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مقدمة 


من غير الممكن الإحاطة عضمون كتاب جاك كوفان» «الألوهية والزراعة»» 
ولکن سنکتفي من حلال هذه المقدمة القصيرة بالإشارة إلى المفاصل الرئيسية الي تضمنها ‏ 
هذا المؤلف المتميزء الذي طرح قضية بالغة الأهمية والتعقيدء درج المحتصون على تسميتها 
«الثورة الرراعية»» وأسماها المؤلف «انوتة». فمن المعروف أن الإنسان عاش» وعلسى 
امتداد العصر الحجري القلم»› متنقلا حلف مصادر الطبيعة الحرة» من ماء وتبات وحيواك. 
وني العصر الحجري الحديث» عرف هذا الإنسان الاستقرار وبناء القرى ومارس الزراععة 
والتدحين» أي أحكم سیطرته علۍ بیئته» وبداً پإنتاج مقومات حیاته بنفسه» بعد ان کان 
تحت رحة الطبيعة وتقلباما. لقد رافق هذا التطور الاقتصادي والمادي الكبير تحول حذري 
طال عام الجتمع والفكر والدين والمعتقدات. كما أجع الباحثون بأن هذه «الثورة» قد 
حصلت ف المنطقة الواقعة بين -حوض الفرات شالا مرورا بحوضة دمشق وحن وادي 
الأردن جنوباء ومنذ حوالي الألف العاشر ق. م. أي قبل أي مكان آخر في العا 

إلا أن الإتفاق لا زال بعيدا حول الأسباب والدوافع الي قادت إلى هذا التحول» 
فهناك من تحدث عن دوافع مناحية وبيئية وجغرافية» بينما يرجعه حون إلى أسباب 
سكانية دعغرافية أو تكتونية» في حين يرى فريق ثالث دوافع فكرية واجتماعية. ولا يسزال 
النقاش محتدماء دون الوصول إلى حواب حاسم حول الموضوع. 

جاك كوقان واحد من كبار الباحثين» والمنظرين»في هذا ابجال. انطلق من نتائج 
تنقيباته بخاصة في موقع المرببط في حوض الفرات السوري الأوسط» وطرح» بصفته عام 
آثار وفيلسوفا فرضيته النفسانية _ الثقافية حول ظاهرة «النولتة» أي «الثورة الزراعية» 
متناولا زمان ومكان وآلية حدوثها وتتابع عناصرها ليخلص إلى الخوض عميقا في باجا 
ودوافعهاء استنادا إلى كم ضخم من المكتشفات الأثرية ال نت من المشرق القلىم» ومن 
سورية بخاصة» كالأوان الفخارية والأدوات والأسلحة الحجرية والفنون» ومعطيات البيفة 
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ما فيها الدلائل النباتية والحيوانية الي تنتسب إلى العصر المشار إليه. لقد تبى السيد كوفلن 
في فرضيته الأسباب والعوامل الإجتماعية» الفكرية» والنفسية» واعتبرها مقدمة ققادت إلى 
التحولات الإقتصادية الي شكلت عملية «النولتة». لا يستطيع أحد أن جزم في الصحة 
الكليةء أو امحزئية» لفرضية كوقان» ولكن مؤلفه هذاء وإن بدا فيه الجانب الفلسفي رعا 
طاغيا على الحانب' التاريخي» يشكل إضافة حقيقية وأساسية للموضوع» ناهيك عن أنه 
سلط فيه الأضواء» وأفضل من أي وقت مضى» على الدور المركزي للمكتشفات السورية 
في نشوء وتطور الحضارة الزراعية» الأساس الذي استندت عليه حضارتنا الحديثة بتفرعاقد 
کلھا. 

نضع هذا الكتاب بين أيدي الباحثين» قراء العربية» متوجهين با مهم جميعاً 
بالشكر والعرفان للسيدة الد كتورة ضاح العطار وزيرة الثقافةء الي أمكن بفضلها إصدار 
هذا الكتاب» بالشكل المناسب والسرعة المطلوبةء بعد أن أحسن ترجمته» على الرغم مسن 
صعوبته الخاصة» الأستاذ موسى الخوري. 


الدكنثور سلطان محیسن 


مقدمة المؤلف للطبعة العربية 


بعد أن كرست أكثر من ثلاثين سنة من حياتي لما قبل التاريخ السوري» يسعدني 
ويشرفني أن أشهد تقديم هذا الكتاب التأليفي حول نيوليتي الشرق الأدنى للجمهور العربي. 

إن معظم المعطيات المستخدمة فيه» وبخاصة الفكرة الأساسية بأن التحولات العقلية 
داخل المجتمعات البشرية هي التي كانت مفتاح كافة التغيرات الأخرى الإجتماعية والإقتصادية› 
والتي تعد حضارتنا العالمية الحالية هي نتيجتها الأخيرة (والمتجاوزة لحدودها ربما)» ترتكز في 
الواقع على اكتشافاتي وعلى اكتشافات زملاثي في سورية ذاتها. وكان تنقيب المريبط» بين عامي 
0 و 1974ء هو الذي أجبرنى على هذه المراجعة الحاسمة للأفكار التى كانت معتمدة حتي 
ذلك الحين» طالا أن هذه الأخيرة كانت تجعل كل شيء ينتج عن الحاجات البيولوجية للإنسان 
وعن نموه الديمغراني... ولم يبد لي أن استخدامي الواسع أيضاً للمعطيات التي جمعها زملائي من 
كافة الجنسيات من مجمل الشرق الأدنى» حيث تكثف البحث الدولي بشكل كبير منذ الحسرب 
العا لمية الأخيرة» يتعارض مع هذه الطريقة الجديدة في الرؤية. 

كنت موجوداً في سورية منذ سبع سنوات عندما بدأت في التنقيب على الفرات. فضي 
عام 1963 قدمني موريس دونان 314ہں( مieسںه»‏ وهو منقب بیبلوس (جبیل) فی لبنان» حپث 
كنت قد جمعت مادة أطروحتي للدكتوراة» إلى الأستاذ عبد الحق الذي كان في ذلك الوقست المدير 
العام لآثار سورية. وقد حصلت في حینه مع زوجثي ماري ۔ کلیر کوفjl Marie-Claire Cauvin‏ 
على إذن تنقيب موقع نطوفي في حوران قرب بصرى. ومذاك أصبحت بعشاتي سنوية إلى سورية»_ 
لأنني كنت قد فهمت أنه لدى هذا البلد الكثير ليعلمنا إياه حول العصور السابقة للتاريخ التي 
كانت غير معروفة إلا قليلاً جدأً حتى ذلك الوقت. 

وكما في كامل الشرق الأدنى والأوسط كان انتباه علماء الآثار موجهاً في الواقسع بشىكل 
خاص على أوائل مدن العصر البرونزي» بعد 3000 سنة قبل الميلاد. وكانت ماري ورأس شمر قد 
شكلتا لفترة طويلة» مع الحضارات المدهشة الأكثر تأخرا من العصر الروماني ومن بداية الإسلام» 
الجزء الأساسي من الشهرة الدولية لسورية في المجال الآثاري. ونحن نعرف اليوم إلى أي حد لعب 
أيضاً الفرات الأوسط السوري وغوطة دمشق» بمقدار ما کائه وادي الأردن» دوراً أساسياً منذ الألف 
التاسع قبل الميلاد في اختراع الزراعة واختراع التدجين وفي الإنقلابات العميقة الثقافية والدينية 
التي رافقتهنا وسبقتهما أحياناً. 

فخلال ثلاثين سنة بالتالي» بين عامي 1963 و.1993» كانت سورية قد أصبحث 
مألوفة لدي بشكل واسع. فأهمية أبحاثي وجمال المناظر الطبيعية ما كانا يكفيان بلا شك لتفسير 
هذا الإخلاص لو لم تكن إدارة هذا البلد وشعبه قد خلقوا بالنسبة لي خا خا لیل ۷ کیل 
لودیته. وکنت ف 'الواقع طيلة هذه المدة قد أفدت من الفهم والدعم الدائم للدكتور عدنسان البني 
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مدير دائرة التنقيب في المديرية العامة للآثار والمتاحف. فبدونه ومن غير ثقته الدائمة ما كان يمكن 
تحقيق أي شيء. كذلك فقد ساعدني المديرون المحليون للآثار في محافظات بصرى وحلب 
وتدمر» وهم بدورهم المأسوف عليه سليمان مقداد»ء ومحمود حريتاني» وشوقي شعث» ووحيد 
خياطة » وخالد الأسعد. ولست أنسى الذي كان طيلة هذه المندة» في المديرية العامة للآثار 
وامتاحف › صديقي وتاصخي الدائم» المرحوم نسیب صليبي » الذي ترك ذکاؤه وکرمه ف کل مکان 
ذكرى ساطعة. فإليهم ا الأحياء منهم أو الأموات» أتوجه بالعرفان. 

ومنذ عام 1993. أصبح البروفسور الدكتور سلطان محيسن مديراً عاما للآثار والمتاحف»› 
فکرس كامل طاقته وجدارته العلمية لتجديد علم الآثار السوري. وله أدين بالإمتنان لاهتمامه بما 
قبل التاريخ ولبادرته بهذه الترجمة لكتابي إلى العربية: وقد قام بهاء تحت إشرافه» موسى ديب 
الخوري الذي أهنئه وأشكره الشكر العميق لهذا العمل الشاقء لأن ترجمة فرنسيتى صعبة» كما 
يقال إلى لغة أخرى... 

وكنت أنا نفسي» المسؤول عن بعثة دائمة لما قبل التاريخ في الكوم أوجدتها وزارة 
الشؤون الخارجية الفرنسية» قد قمت باستكشاف حوض الكوم شمال تدمرء وبتنقيب تل الكوم 2 
النيوليتي الموجود في الموقع. وقد عهدت سريعا بإدارة هذا التنقيب إلى دانيال ستوردور وهي التي 
تؤمن أيضا مئذ عام 1995 إدارة مجمل البعثة الدائمة» مع الدعم المستمر من المديرية العامة للآشار 
والمتاحف في دمشق. إن اكتشافاتها الحديثة الرائعة على الفرات» في التنقيب الفرنسى السوري لجرف 
الأحمرء تثبت» وحتى تتجاوز بدرجة كبيرة بأهميتهاء اكتشافات المريبط التي كانت معاصرة لها. 

وكما سنرى في هذا الكتاب» فإن أهم الوثائق التي استطعت الحصول عليها ترجع إلى 
تنقيب المريبط تلاه حملة سريعة ووحيدة إلى تل الشيخ حسن. وكانت الوثائق قد جمعت» مثل 
تنقيب الدكتورة ستوردور في جرف الأحمرء بمناسية الحملات الدولية لإنقاذ المواقع التي ستغمرها 
السدود الجديدة على الفرات. وكافة هذه الواقع موجودة ة اليوم تحت الاء. ولست أعرف إن كان 
علي أن أعجب أكثر بالجهد الهائل للحكومة السورية من أجل إنقاذ كل ما يمكن إنقاذه» أو 
التأسف على متطلبات المدنية العاصرة التي أغرقت بشکل لا یمکن تعویضه کل ما کان قد بقي 
منها. وني كل حال» فإنني سأحفط طويلاً ذكرى هؤلاء الفلاحين السوريينء فلاحي الفرات 
بخاصة» الذين على الرغم من قلقهم بالنسبة لستقبلهم» أحسنوا استقبال علماء الآثار الأجانب 
بكياسة الضيافة التي تسیزهم وقدموا مساعدة ذكية وحماسية غالباً . إن هذه «الإکتشافات» 
الإنسانية في الوسط العربي تحتل أيضاً مكانة كبيرة في تراد ثي الشخصي خلال سنوات البحث 


هذه. 
جاك کوفان 


معهد ما قبل التاريخ الشرقي 
جالیس» 25 آب 1999 
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تنویه 


تصدر هذه الطبعة الحالية بعد ثلاث سنوات فقط من الطبعة الأولى. إن نسيج الكتاب 
ونتائجه العامة لم تتغير خلالها أبداً. ومع ذلك» قياسا إلى حيث «تجري الأشياء مسرعة» 
في ما قبل التاريخ الشرقي وحيث يستمر تراكم التنقيبات والاكتشافات بسرعة كبيرة» فقد 
أصبح الاستيفاء ضروريا. 

إن الأحداث الميزة المتعلقة بالعصر النيوليتي في الشرق الأدنى كثيرة في الواقع منذ عام 
4, فمن جهة عودة تنقيبات الإنقاذ في مواقع النيوليتي ما قبل الفخار للفرات الأوسط 
بسبب تشييد سد جديد» حيث تشارك وتتعاون فرق إسبانية وفرنسية وفرنسية - سورية؛ 
ومن جهة أخرى الاكتشاف الهام جداً من أجل فهم الانتشار النيوليتي لرحلة إعمار لجزيرة 
قبرص سابقة بعدة قرون لحضارة خيروكيتياء والتي كانت مشهورة حتى هذا الوقت كأقدم 
حضارة في الجزيرة؛ وأخيرآًء التقدم المدهش للأبحاث في الأناضول بدفع من فرق تركية 
وألمانية. وقد قادتنا هذه الوثائق الجديدة إلى تعديل عميق لبعض الفصول» وبخاصة الفصول 
4 و 9 وعلى الأخص 15. في حين أن الباقى ليس سوى تصحيحات لتفصيل مخصص 
للإجابة على بعض الاعتراضات التي وجهت إلينا. 

وأشکر توماس مورییه Mourier‏ 8 >»)» تاشر دار نشر N۸8‏ لتفهمه ولصبره 
تجاه كافة هذه التصحيحات » وجاكلين ترينكا 1٣:٥4‏ م«امu‏ ۹هل التي أمئت الإخراج 
الأول الضروري في معهد ما قبل التاريخ المشرقي. 

وأشکر أیضا زملائی جان غيلين Jean Guilaine‏ وnغJı‏ لت Miguel Molist‏ 
وإريك کو ٥ Coqueugniot‏ ودانییل ستوردور 800۲ ع1[عره( وهارولد هوتمان 
Paul Sanlaville Jabdllw Jy Harold Hauptmann‏ لأنسهم کكانو! يطلعونني بانتظام 
على تقدم أبحاثهم وعلى نتائجهم التي لم تنشر بعد. 


جاك کوقان 
جاليس sة[4ل›‏ کانون ثاني 1996 


توطئة 


يعد النعطف الذي سمى بالثورة النيوليتية أحد أكثر النعطفات حسما من بين 

منعطفات التاريخ البشري الكبرى: فهو بداية أرلى معالجات نوعنا لوسطه الطبيعي» والتي 
تشكل مباشرة أصل قدرته الحالية. وبالتالي فإن تحليل هذا التحول» في شروطه وأسبابه» 
مسيرة ضرورية لن يهتم بمستقبل الحضارة. والحال أن هذا الحدث تم في البداية في الشرق 
الأدنى قبل أن يشع مباشرة على مناطق أخرى من العالم أو قبل أن يؤدي إلى تقليد ومحاكاة 
أكثر تأخراً في أماكن أخرى. 

فهذا الكتاب هو بالدرجة الأولى تأليف للأبحاث الحديثة حول العصر النيوليتي 
في الشرق الأدنى. وأعني ب «الشرق الأدنى»» وهو منطقة يمكن أن تتغير حدودها بحسب 
الؤلفين» الأراضي المشار إليها بواسطة اليونسكوء أي المشرق (سوريا ولبنان وفلسطين 
والأردن) وشبه الجزيرة الأناضولية (ترکیا الحالية). 2 

أما الزمن المقطوع فيمتد من نحو 12000 إلى 6300 قبل الميلاد» حيث تم في هذا 
الجزء من العالم وعلى مراحل وأبكر من أية بقعة أخرى في العالم» المرور من المجتمعات ما 
قبل التاريخية من الصيادين - القاطفين إلى أوائل الفلاحين وای أوائل المدجنين› مع 
التغيرات التقنية والإيديولوجية التي رافقته وسبقته أحياناً. 

وبالنسبة للقراء الذين سبق وألفوا بعض الشيء هذا الموضوع› فإن هذه التواريخ 
ستشكل مفاجأة لهم» إذ ستبدو لهم أقدم من تلك التي قرؤوها في مواضع أخرى» بما فيها 
كتابي الذي ظهر عام 1978 حول القری الاوك في سوریا وفلسطین 1e5 ۲٣۴٣۲٤۲۶‏ 
.Pilages de Syrie-Palestine .‏ وذلك أن التسلسل الزمني ما قبل التاريخي یرتکز على 
تأریخات بواسطة الكربون الشع نعرف اليوم أنه یجب «معایرتها»»› أي تصحیحها تبعاً 
لتاریخ الاشعاع الكوني وتغيراته (انظر اللوحة ص 21-20). 

غير أن طرق المعايرة لم تكن قد وسعت لتشمل فترات قديمة قدم العصر النيوليستي 
ف الشرق الأدنى إلا حديثاً: فهذا التأليف هو الأول إذن الذي يأخذها بعين الاعتبار. وأشكر 
جاك إیفان ٣ا٤ »[4٥4٠65‏ مدير مختبر الكربون المشع في جامعة ليون الأولى» لقيامه 


وکما هو الأمر بالنسية لکل تاریخ . فان تاریخ النيوليتي هو بداية سرد إنمسا أردت 
أن أۇسس على هذا السرد تأملاً تیا طالا كان للأحداث اموصوضة تأثیرات على تتمة 
التطور الانسانى ومعناه. ول إلى وضعنا الحضاري الحالي. ږکان غویري دولاکوت ۷ا68 
«Delacête‏ الذي کان في حینه مدیراً للتأهيل العلمي والتقني في المركز الوطنى للبحث 
العلمي 8 هو الذي شجعني في عام 1989 على المباشرة بهذا العمل التوضيحي. وأنا 
ممتن لثقته ولاهتمامه : فهذا العمل ما كان لير النور لولاه. 

وقد ساعدنی بشکل مستمر کل من ماري ۔ کلیر كوفان Marie-Claire °41Vin‏ 
ودانییل ستوردور D611 810e‏ من خلال مراجعاتهما وتصحيحات هما ونصائحهما. 
وأدين إلى صديقي ريمون فوجيل #1عه۷ 4٣٥ره۸‏ ولثقافته الابستمولوجية والفلسفية 
الوسعة كوني استطعت تحديد الخلفيات النظرية التي منها انطلقت تحليلاتي كعالم آثار. 
وأدین لباترسیا أندرسون cia ۸0٥501‏ اه۴ وأولیفییه اورنش A۵٣٤1۵‏ i۷ierا0‏ ونور 
بلقان ‏ أتلى 11 Nur 8a1)4-4‏ وکلود بواسون ٤140de 80¡ss01‏ ودانییل ھلمر Danie]‏ 
Helmer‏ و رgدiڊرغ Paul Sanlaville Jıفںlil Jay Jacobus RoodenberE‏ 
وجورج ویلکوکس e٥×‏ ]۷1 عع۲٥ع6‏ الذین استشرتهم حول هذا الجن أو ذاك من المؤلف. 
بأنني ارتکہت عدداً أقل من الأخطاء. وأعير عن امتناني لم جا سادة وسیدات. 

وکانت قد أوكلت لكلودين ماريشال M2۲6 ٤141‏ عسوا المهمة الأكثر جهداً 
والتي لا يمكن تعويضهاء آلا وهي إدخال النص على حاسوب ومن ثم الإشارة لي إلى الأخطاء 
الشكلية والأساسية التو ی يمكن أن تكون قد أفلتت أيضاً فيه. إن استحقاقاتها في وضع 
اللمسات الأخيرة على العمل كما ومعرفتها بما قبل التاريخ المشرقي تجليا في العمل بشكل 
راتع . وآدين لکریستین شاتینییه ۴۲٤د‏ ع1 ه۲٥ ٣8‏ ]ای٣‏ برسم الخرائط بواسطة الحاسب. 
ولجيرار درابراهميان 8۲4p۲3121٣131‏ 66۲۵۲۵ ببقية التصوير الرسومي. أكان أصلياً آم 
مأخوذاً من مواضع أخرى. فلهما أعترف بالفضل. 

وأشکر أخیراً زملائی أوفر بار یوسف ع5٥۲‏ 81۲ 0۲ وھارولد ھوتمان 112014 
Hauptmann‏ وآلان لو برون Ain [e Brun‏ وجان برو ۴۲۲٥۲‏ 4۸ع[ وغاري رولفسون 
Gary Rolleffson‏ وموریس فان لون François Valla îl Ini, Maurits van L001‏ 


لسماحهم لي كرما بإعادة نشر وثائقهم التصويرية. 


جاك کوقان 
جالیس. تموز 1993 


الإنسانء «ملك الخلق» الذي يعالجه وفق مصلحته. والرأس المتقدم للتطور 
البيولوجي. الذي أصبح «سيد ومالك» الأنساق التي سبقته في الخلق» والذي ضاعف الأنواع 
الحية التي دجنها مبيداً الأنواع التي ظلت برية. والمستمد طاقته من المادة العطالية نفسهاء 
والذي قلب الناظر وحول الكوكب. إن هذه اللوحة هي حقا صورتنا في نهاية القرن العشرين 
هذه» حيٿ بدا تعدي مصالحه يقلقنا. ٠‏ 

لكن انبثاق النوع البشري يرجع إلى ثلاثة ملايين سنة. ويمكننا بالتأكيد أن نجد 
مصدر تفوقه في العصور البعيدة حيث كانت تتحضر الكفاءات الخاصة التي جعلته. مح 
اكتسابه وضعية القامة المنتصبة التي حررت اليد ويسرت نمو الدماغ؛ قادرا ك س 
الأدوات. واي ا جاتر نوعنا ستعوض شيئاً فشيئاً عن ا معوقات الفيزيائية 
«قرد العاري». يبق أن ا طویلا من الكمون. هو الباليوليتي (العصر الحجري 
بكامله ومثات آلافه من السئين. يفصل ظهور الإنسان عن أخذه للوسط الطبيعي على عاتقه. 
وهو زمن يبدو لنا اليوم عاديا . وهذه المسؤولية هي ثمرة صيرورة المرحالة الأخيرةء التي 
انعقدت في الشرق الأدنى منذ اثني ء مقر نري فيا عا حت وا فو 
غوردون شایلد Gorn C111‏ ب «الثورة النيوليتية». 

وف الواقع ء كان ثمة في الباليوليتي مهما كانت المدة الكبيرة التي تفصل الأدوات 
الخشنة من الحصى في «ثقافة الحصى e٠٠!آ»ء‏ عاططعم الأفريقية. الستي ترجع إلى نحو 
مليوني سنة . عن الصناعة الأكثر تجهيراً من الحجر أو العظم والانتاجات الفنية للمجدلاني 
«Magdalénien‏ قبلنا بثمانية عشر ألف سنة. سمة مشتركة باقية بين هذين الحدين؛ 
فالمجموعات البشرية تصيد وتلتقط وتقطف . أي تأخذ بقدر حاجاتها. مثل أي نوع قناص» 
الأساس الغذائي من أجل استمرارها. وتوازن «الزمر الصغيرة العائلية بحركتها النفان 
الوقتي لهذه المصادر البرية في موضع ما۔ بحيث أن هذه الأخيرةء الوفيرة بشكل خاص 
واموزعة بشكل جيد على السنة كلهاء باتت تسمح بتأسيسات ثابتة حيث تتناوب بحسب 
الفصول استراتيجيات تحصيل مختلفة. 


لكن لا يمكن أبداً في هذا النمط الحصول إلا على ما تقدمه الطبيعة. والوفرة أو 
القحط هما ظاهرتان انيتان يقع مصدرهما ہمنأی عنا ونخضع لاحتمالاته. وعلى الرغ 
تقدم بناه العقلية وتقنيته » وعلى الرغم أيضاً من الملاحظة التي كان قد قسام بها لصيرورات 
التناسل الطبيعية» فإن إنسان الباليوليتي لم يشرع بنفسه أبداً بمكاثرة الحيوانات والنباتات 
التي کان يستهلكها. 

ومع ذلك» كان تفوقه الحميم على مملكة الحيوان جلياً منذ زمن طويل. ومذاك 
فإننا نتشعر في ذلك قدرة الفكر البشري على التجرد من لعبة الأجيال الطبيعية› وعلى التأمل 
في شرطه والشهادة بواسطة ممارسات غريبة بأنه ليس حيواناً كالحيوانات الأخرى» أكان 
الأمر يتعلق منذ ذلك الوقت باعتقاد ببقائه بعد اختفائه اللمادي أو ببساطة بتغذية ذكرى 
الختفى لبعض الوقت. وأكثر من ذلك فإن إنسان الباليوليتي الأعلى أثبست بواسطة فنه أن 
الطبيعة نفسها أصبحت بالنسبة له مشهداًء وأن البيزونات (الثيران الأمريكية) أو الجياد أو 
الاموت ليسوا مجرد طرائد محتملة» بل و«أشكالا» أيضاء والتي رسمتها يده على جدران 
المغائر» وأخيراً أن لهذا التصوير معنى. فثمة إدراك للعالم يشف خلف هذه الصفوف من 
الصور التي ليست عشوائية أيداء وعملية معرفة تنظم الائدماج الطبيعي للأشكال الحية» 
وباختصار كان الإنسان منذ ذلك الحين» ومنذ زمن طويل دون شك إنما لم يكن قد ترك لنا 
آثاراً مرئية على ذلك» كائناً يعطي المعنى. 

ولكن إذا نزلنا من هذا التفوق العقلى إلى الحياة اليومية» فقد كان الصياد مجبراً 
من أجل استمراره على الذهاب بحثاً عن الحيوان والنبات حيسث يوجسدان» وعلى تتبع 
قطعان البيزونات إذا ما صادفهاء كما كان يفعل ذلك حتى وقت قريب الهنود الأمريكيون 
ف انتجاعاتهم الطبيعية ٠‏ إلا إذا مضى يرقب قرب صخرة سولتري 6١1ه5‏ قطعان الجياد 
البرية المارة ا لكي يأخذ منها غنيمته» أو إلا إذا انتظر كصياد في ملجئه في 
فيزير ۷62818 أن يعود السلمون مثل كل سنة صاعدا في النهر في تاريخ ثشابت. وباختصارء 
کان باستخدامه ظاهرات طبيعية لصالحه صارت خبرته فيها كبيرة لا يستطیع تغییرها ولا 
حتى التدخل في مجراها. وكان تفوقه في قلب الطبيعة شهادة امتياز؛ وظل غير ذي سلطة 
عليها. 

وبالقابل فقد لاحظنا منذ وقت طويل الثورة المدهشة التي ا من وجهة النظر 
هذه الاختراع النيوليتي للزراعة والتدجين. وضمن هذه الوقائم أولاً والتي أصبح تحلیلها 
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مانا مصادر أصبحت مذاك منتجة . أي في قسم كبير منها مستخرجة من مصادفات 
وجودها التلقائي في الطبيعة (وذلك جزئياً لأنه لم يتم أبداً ضبط المناخ ولا الكوارث 
الطبيعية...)؛ ومخزون غذائي مؤلف من أنواع نباتية وحيوانية داجنة . وبالتالي قابلة للد 
وقابلة للتجدد بمبادرة إنسانية بسيطة تبعا.للحاجات والإمكانيات التقنية للمجتمعات التي 
يزداد عددها باستمرار؛ واستغلال مستحدث للوقت والذي يمثله الإنتخاب التفضيلى ا 
الأنواع النباتية امستثةرة هكذا من تلك التي يمكن تخزينهاء كالزروع. منظماً هكذا التموين . 
من فصل لفصل آخر؛ والإمكانية التي تعطيها عض الأنواع الحيوانية بطبيعتها والمترحلة 
طواعية بتيسير ضبط متنام للمساحة التي ستستخدمها البداوة الرعوية. وذلك عندما يسمح 
التدجين بضبط وتوجيه حركاتها. ويمكن أن نفصل أكثر الإمكانيات الجديدة التي كان 
يفتحها إنتا اج المؤن؛ ویتعلق الأمر باختصار بصعود كبير وسريع ف ا االيفرية بمواجهة 
ا والتي ستتجاوزها مذاك فصاعداً عبر مراحل. وشيئاً فشيئاً ستواجه الطبيعة 
البرية سبة من الأرض. تکون صغيرة في البداية إنما لا تنفاك ت تتوسع . الشغولة والممدنة 
والمعاد تشكيلها من خلال النشاط والاستثمار الإنسائيين: فقد انطلقت صيرورة بحث تقول 
للجغرافيين الحاليين في مآلها إنه لم يعد ثمة في بلادنا شيء يشبه ما كان يشكل فيها في 
الاضي الطبيعة البرية ؛ ولا شك أن الدمار الجاري لغابة الأمازون هو الكارثة المقلقة الأخيرة 
في هذا الإطار. 

وف الواقع فإن زمنا قلیلا جدا یفصل على مستوی التاريخ الزمني لئوعنا القرى 
الزراعية الأولى عن أولى الحضارات الدنية ثم الصناعية. فإذا قبلنا بأن التحول الحاسم في 
مسكننا الأرضي كان قد تم في النيوليتي وأننا الورثة والنتاج المباشر لهذا التحول. فإلى ذلك 
العصر إنما يجب أن نرجع تاريخنا. 

ومن الشائع لا شك مقابلة الحضارات التاريخية. التي عرفت الكتابة. مع 
الشعوب التي بلا تاريخ التي سبقت الكتابة أو التي لا تزال تجهلها. ولهذا فإن التاريخ 
بیدا ف تور کا ب ات ومع ذلك فإن الأمر يتعلق هنا برأي مسبق خاص بعلماء 
النقوش وبالؤرخين المتمرسين بتفسير النصوص . الذين يسقطون التقسيمات الخاصة بمناهي 
جامعاتنا على دراسة الماضى. كذا. وقبل وبعد الكتابة. فإن مناهجنا في البحث هى 
الختلفة. أما علم آثار ما 1 التاريخ فإنه يلتفت. دون مساعدة النصوص المكتوبة . إلى 
علوم أخرى بين العلوم الطبيعية أو الفيزيائية الكيميائية لتساعده في التأريخ وتحليل 
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التغيرات. لكن هذه التغيرات كبيرة وسريعة في اليوليتي. وأحد مقاصد هذا الكتاب بخاصة 
هو برهان آنه في الثورة النيوليتية إنما تتجذر بحق الحالة الحاضرة للنوع البشري. ليس 
فقط في مجال استثمار الوسط كما سبق أن أشرناء بل في ثقافته نفسها وفي بناه العقلية. 

ولهذا فإن سال الاضي ليس حيادياً أكان يتعلق بما قبل التاريخ أو بالعصور 
الأخرى. إن كل حضارة تبحث في المرجلة الحرجة بخاصة عن مصادرها في عمق الاضى. 
وذلك لكي تفهم ذاتها. وقد لعبت العصور القديمة الكلاسيكية هذا الدور كأساس ا 
كال جذات رة فريك باش اللفر ت وحن مرف إل أي حب ان ,يان الشرربية 
الفرنسيين في عام 1789 يستمد منها نماذجه بشكل واسع. تماما كما هو حال الثقافة 
الإنسانية التي روت طويلا تعليمنا. فهل ثمة ميسّر للمخاوف ولإعادة البحث الأعمق في 
نهاية ألفيتنا هذه شيء آخر سوى ظاهرة الموضة في موجة ما قبل التاريخ الحالية؟ وهل 
يچب العودة إلى أبعد لكي نفهم أين نحن. أي إلى حيث حصل التحول الذي هو أصل 
قدرتنا هذه؟ إن ذلك ليجعل من عالم ما قبل التاريخ مثل أداة لسوابق المريض بالعنى شبه 
التحليلي النفسي للمصطلح 

إن هذا التماثل بين علم الآثار والتحليل النفسي ليس جديداً. ففرويد نفسه لجا 
إليه لكي يشرح ما هو التحليل النفسي. وكان يقول إن العصاب يعالج بواسطة علم آثار 
للفرد يعيد إلى وعيه ذكريات الطفولة المنسية. إلى حيث تبتت المواقف العقلية والعاطفية 
والتي أصبحت بعد ذلك تكرارية ومشوّشة. وذلك تحديدا لأن مصدرها أصبح لاوعياً. وكان 
يضيف أن الفرق مع ذلك بين التحليل النفسي وعلم الآثار هو أن أغاممنون وكليتمنستر لم 
يعودا موجودين هنا ليستفيدا من الذكريات والسوابق الرّضية ! ويمكننا الإجابة أن البشرية. 
بما هي موضوع جمعي حقيقي لهذا النزول إلى الأصول. موجودة دائماً هناك. وأنه بقدر ما 
يوضع على التوازي ما يتعلق بالفرد وما يتعلق بالنوعء كما تم ذلك غالبا أيضا في مجالات 
أخرى. فيجب الحفاظ على طرفي المماثلة حتى النهاية... وهكذا يمكن أن توجد بالتالي في 
البحث الآثاري وظيفة التحليل النفسي الجمعسي. على الرغم من أن العرفة التي 
نستخرجها منه تسمح فعليا بإيضاح الزمن الحاضر. 

ولا يكفي ني الواقع أن نحدد زمان ومكان بذور وصيرورة الثورة النيوليتية. ولا 
تعداد الاثار البيئية لهذه الستراتيجيات الجديدة: فهذا العمل قد تقدم بالفعل كثيرا. ولم 
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يكن التحول المرتبط بها يتعلق سوى بإنتاج البقاء وبالتحولات اللاحقة للمشهد الطبيعي. وقد 
اهتمت به كافة قطاعات الحياة البشرية » من أكثرها مادية إلى أكثرها رمزية. وكان معنيا 
بهذا التحسول أيضاً المسكن والتقئيات والإزدياد السكاني. والبنى الإجتماعية وإعمار 
الساحات. وإنتاجات الفن والدين. إن هذه المعايير الكثيرة لما كان تحولا شاملا مختلطة فيه 
اختلاطاً وثيقاء إلى حد أنه من الصعب جدا تنظيم أهمياتمها المتبادلة» وتمييز النتائج 
والأسباب فيها وجعل تسلسلها وترابطها مفهوما. وتزداد الصعوبة بسبب أن «نولتة» المناطق 
الختلفة من العالم تمت عبر لعبة معقدةء من جهة بتغيرات حاسمة متموضعة في بؤر أصل 
معيئة ومن جهة أخرى اتتخازكانها بغيدا عن هذه الور رة أورو با مغلا درت 
درست أولاً على يد باحثين غربيين ني بداية هذا القرن. وقد ظهرت فيها بشكل متزامن 
كافة السمات الاتية من الخارج» أكانت اقتصادية مثل الزراعة والتدجين أو تقنية مثل صقل 
الحجر والخزف. هذا مع ازدواجها مع استمراريات ثقافية محلية ومع إبداعات أسلوبية 
مستقلة مشكلة كلا يصعب فهمه. والنولتة الأوروبية» وهي مثال نموذجي مهما قيل عنهاء 
تقدم كافة العناصر للتساؤل حول آليات الإنتشار» لكنها تقدم لنا أقل بكثير مما يكفي من 
أجل فهم الثورة النيوليتية نفسهاء تماما كما أن تحول اليابان إلى التصنيع لا يقول لنا الكثير 
عن الثورة الصناعية الأوروبية . أصل هذا التحول الصناعي. 

ومن هنا تأتي أهمية دراسة الظاهرة في الشرق الأدنىء وفي المشرق بخاصة. لأنه 
في هذا الجزء من العالم إنما انطلقت أولا دون أي صلة أو تأثير خارجي يبعشها أو يطلقها. 
وتبدو كافة بؤر النولتة التى وجدت في العالم أكثر تأخراً بحسب معارفنا الحالية. وبشكل 
خاص إذا کان غوردون ایل قر استطاع منذ عام 5 أن يحدد في الشرق الأدنى «فجر ` 
الحضارة الأوروبية» فذلك أنه في هذه المنطقة فعلا إنما نستطيع قراءة أصولنا وفي الوقت 
نفسه أصول نموذج للحضارة لم ينفك مذاك يئتشر ليصبح كوكبياء وذلك من وجهة النظر 
المزدوجة لمكتسباته الذهنية والتقنية ولتأثيراته «العصابية» في النهاية: فالضيق الذي يصيب 
العالم الثالث المقتلع تدريجياً من جذوره من ماضيه الخاص يقدم لنا في أيامنا هذه تصويرا 
هائلا على ذلك. ولهذا يمكننا الحديث عن عصاب يخص البشرية الحديثة كلها عندما لا 
نقوم في المظهر سوى بتذكر طفولة حضارتنا. 

منذ التنقيبات الأولى في السويات النيوليتية في أريحا وعلى الرغم من مرور خمسين 
سنة من الأبحاث في الشرق الأدنى. لا يزال يلزم الكثير لتكون الأمور واضحة. فغي البداية. 
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وكما في كل بحث عندما يبقى التوثيق فقيراًء ظلت التفسيرات افتراضية بشكل واسع ‏ إذ 
كان الباحثون يردمون فجوات معارفهم الواقعية ءااءناءة؟ بجهاز نظري كان يعكس في 
غالب الأحيان الإيديولوجية السائدة وثقافة العصر. وهكذا كان شايلد يستطيع أن يؤكد 
دونما خطأ الأصل المشرقى للنولتة الأوروبيةء لأنه في هذه المنطقة كانت توجد الأنسال البرية 
لأنواعنا المدجنة الرئيسية. لكنه بالنسبة لتفسير التدجين نفسه فإنه لم يقم سوى باتباع 
النموذج الشائع ل «مادية تاريخية» مبسّطة › والتي يمثل وفقها مسبقا ظهور اقتصاد انتا 
التغير الأساسي الوحيد الذي هو أصل كافة التغيرات الأخرى والذي لا يمكسن أن ينتج هو 
نقسه إلا عن تحديدية وقدرية طبيعية. 

غير أنه.كان ثمة منذ ذلك الوقت معطيات كثيرة بما يكفى حول النيوليتى 
الأورويي في حين أن المشرق لم يكن معروفا إلا من خلال بعض التنقيبات النادرة في مصر وفي 
بلاد الرافدين. وذلك في مواقع تالية للألف السادس قبل الميلادء الأمر الذي لم يكن يؤهلسها 
في أي حال من الأحوال لتقديم معلومات حول الأصل الحقيقي للصيرورة وهو السابق بأكثر 
من ثلاثة الاف سنة. 

لقد تغير الوضع. فمنذ عام 0 لم ينفك الباحثون يتجمعون في الشرق الأدنى 
والأوسط وقد أطلقتهم اكتشافات أريحا كما وحدوس غوردون شايلد. وقد جمعت بعثات 
البلاد كلها أعمالها فيه. إذ تمثل هذه المنطقة بالنسبة للنولتة حقل دراسة مميز وجذاب 
عالمياء كما هى تماما أفريقيا الشرقية بالنسبة لبدايات الأنسنة. وهكذا أصبحت المعطيات 
الآثارية كثيفة بعد أن كانت تادرة ومتناثرةء وبخاصة في بلاد المشرق التي هي موضوع هذا 
العمل. 

وماذا بالنسبة لقارباتنا النظرية؟ إن النموذج «الادي» نفسه المتضمن والأكثر 
جبرية يبقى المسيطر عليها دائما. وتتجلى قوته بما هو يحكم المسائل الطروحة أكثر حتى 
من الإجابات. إن ما نبحث عنه قبل كل شىء هو السبب الطبيعى الذي أمكن له أن 
يحرض الإنسان على اللجوء إلى الزراعة والتدجين من أجل أن يستمر. وكانت البعثات 
الأمريكية التى نظمها روبرت بریدوود منذ عام 1960 تجمع لهذه الغاية وللمرة الأولى ف 
الشرق الأدنى علماء طبيعة كثيرون مع علماء الآثار. وبما أن الزروع البرية توجد في أيامنا 
هذه موزعة تلقانياً ف شریط شبه صحراوي یحف ب «الهلال الخصيب» من البحر اليت 
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وحتى الهضبة الإيرانية (شكل 1)» فقد اختار بريدوود أن يبحث عن آشار أولى الخبرات 
الزراعية في الجزء المتوسط من هذه «المنطقة النووية». أي في جبال زاغروس العراقية. وهو لم 
يجدها فيها أبدآء أو على الأقل لم يجد شيئا بقدم أريحا أو بقدم بعض القرى الزراعية 
الأخرى من المشرق التي اكتشفت خلال مرحلة لاحقة. وقد نقضت حدسه بعض المعايير 
الهامة. وشعر من جهة أخرى» أمام التأخر الواضع للتدجين بالنسبة لظهور وسط ملائم 
مناخياً ونباتياً منذ نحو خمسة عشر ألف سنة» بوجود نوع من الاستقلالية في ا معايلات 
الثقافية وتطورها الخاص» لكنه لم ير كل ما كان ينطوي عليه هذا الحدس الهام. 

وبدءاً من عام 1970» قسدم علم السار جد New Archaeology‏ 
الأنغلوساكسوني تجديداً نظرياً كثيفاً. فقد أدخل على عام آثار كان حتى ذلك الوقت وصفياً 
ببساطة كبيرة إهتمامات الإنثروبولوجيا الأمريكية حول مستقبل المجتمعات البشرية وتطور 
بناها. ومع ذلك لم يظهر فيه ما هو جديد بالنسبة لمسألتنا. وعندما يؤكد أحد علمائه 
النظريين الأساسيين.بأن الثقافة ليست عند الإنسان سوى «مجموع وسائله غير الجسدية من 
أجل التأقلم مع بيئته»'» فذلك لأن هذه البيئة الطبيعية تمتلك مبادرة هذا الحوار؛ وهذا 
يعني أن التحولات الإجتماعية والثقافية يجب أن تنطلق على مستوى ما هو فينا الأكثر 
فاا في الطبيعة وحساسية لتحولاتهاء أي ابتداء من كائننا البيولوجي وحاجاته الغذائية. 
إن هذه «البيئوية»» التي تؤكد اتجاه البحث الذي فتحه شايلدء لا تزال حتى الآن مصدر 
معظم المسائل المطروحة. ۰ 

لكن هذا التصور المؤسس على مفترضات «مادية» غير مثبتة تتعلق بالثقافة 
البشرية ليس سوى مصادرةء أي من المنظور العلمي الحق فرضية يجب تفحصها على أبعد 
تقدير. إننا نعرف أن التقدم الأساسي في كل ا بواسطة التراكم الخطي للمعطيات 
الجديدة بدرجة أقل من إعادة النظر بشكل دوري في بداياته الأقل نقدا”. فإذا لم نعرّف 
العرفة كنمو بلا نهاية لمعلوماتنا الواقعية فمن الضروري أن نطلب من علم الآشار ما قبل 
التاريخي أن يؤكد لنا ما «نعرف» منذ منتصف القرن التاسع عشر» هذا على الأقل إذا كنا 
نمزج بين العلم والإيديولوجيا... ونضيف أن قيمة هذه المعرفة المجمعة تبقى ضعيفة بالنسية 
لفلسفة التاريخ› لأنه ليس بمد أفكارنا الثابتة واستحواذاتنا الإقتصادية بشكل مباشر باتجاه 
الماضي إنما نفهم أكثر ما الذي ولدها. 
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وهكذا فقد تعالت بعض الأصوات لتشير إلى أن النموذج المسيطر لم يكن يفسر كل 
شیء. وکان جان برو ۶۵۲۲۵۲ [٥4‏ قد نقب منذ عام 1955 في وادي الأردن قرية لصيادين - 
فاطق (ملاحة) سابقة بألفى سنة لأية زراعة ولأي تدجين؛ وكانت اكتشافات أخرى من 
النوع نفسه سوف تتلاحق. وهكذا تم مذاك إبعاد ظاهرة اجتماعية هامة» هي التجمع 
البشري في قرى. عن إطارها النظري التقليدي كنتيجة لاقتصاد الإنتاج. وقد بينا منذ ذلك 
الوقت أن انقلابات إيديولوجية. وهي نوع من «ثورة الرموز». كانت قد سبقت أيضا 
بدايات الإقتصاد الزراعي. وهكذاء ا التفاعل التسلسلي. حيث يخضع كل قطاع من 
الحياة البشرية في مرحلة معينة للتحول. لم تعد الثورة النيوليتية تظهر إذنء وقد درست 
حيث ولدت. أنها تتبع النظام المنتظر في تتابع التغيرات : فالتحولات الثقافية بشكل خاص 
تنفر من أن تحغظ من غير تمييز سويتها ك «بنية فوقية» مشتقة من التغيرات الإقتصادية . 
حيث أن التفتيسد الستراتيغراني (الطبقاتي) يفرض وجوده أحياناً على الترتيب المنتظر 
للأسباب والنتائج. ويبين ذلك ضرورة إعادة القراءة بشكل عام للمعطيات المتوفرة بالأحرى 
من التصحي الرديء يوما بيوم للنظرية الموجودة. 

وسنجتهد في الصفحات التالية في رسم الخطوط الأولى عبر هذه القراءة الجديدة 
لرأي مختلف جداء دون أن نخفي مع ذلك أنه سيبقى متروكاً في المستقبل لتشذيب أكثر 
لأن الوقائع التي يمكن أن تغذیه لم تلحظ دائما بانتباه كاف. فمن الحق أننا لا «نرى» في 
غالب الأحيان إلا ما نفكر في البحث عنه وعندها لا يكون ثمة كابح أبداً من هذا المنطلق 
حتى لا يطرح صدق أي افتراض مسبق موارى في لاوعي الباحث أية إشكالية. فإذا توصلنا 
ونحن في الطريق إلى شرح بعض هذه المؤكدات المسبقة فإن عملنا يكون قد بلغ غايته. 
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الهوامش 
„Binford et Binford, 1968 .1‏ 


2. حتی عندما تكون إعادات الطرح هذه نتيجة لتراكم معطیات لم تعد النظريات 
الوجودة كافية لتفسيرها. انظر 155 .م ,1993 ,مزGard.‏ 


23 


الجدول الزمني 


التواريخ المعايرة والتواريخ بالکربون المشع 14 


نعلم أنه اقترحت منذ عام 1950 تقريبا تأريخات مطلقة» وهي ترتكز على مبداً 
التحلل المستمر للكربون المشع (14) المتضمن في كل مادة عضوية. فشيئا فشيئاء وبدء من 
موت المتعضية. يتحول هذا الفحم المشع إلى فحم غير مشع .)٥12(‏ وقد اعثبر لفترة طويلة 
أن كمية الفحم المشع المحتوى في الفلاف الجوي والذي تمتصه الكائنات الحية كانت 
ثابتة. وبالتالي أن الإشعاع المتبقي في العينات المقاسة في المختبر يمكن أن يعطي قياس العسر 
الطلق مح هامش من ريبة بسيطة. 

وقد کشفت مناهج للتأريخ مثل التأريخ بواسطة مقاطم الأشجار بعد ذلك أن دفق 
الأشعة الكونية » وهو أصل تشكل الكربون المشع » كان يختلف عبر آلاف السنين. واقتضى 
ذلك بالتالي عملية معايرة للتواريخ بالكربون المشع C14‏ تأخذ بعين الإعتبار هذه التغيرات. 
وقد أعطت هذه المعايرة تواريخ صحيحة بالنسبة ل «ما قبل الميلاد»ء وهو ما لم يكن يحصل 
بالنسبة للتواريح ” .8.۴ “ رما قبل الوقت الحاضر ۸عءع٣م‏ e١0/عط)‏ و ” .> .5 “ (قبل 
المسيح (before Christum‏ التي كانت تعطى حتى ذلك الوقست. ومنذ فترة حديثشة جداً 
أيضا أدى عدم إمكانية المعايرة بواسطة التأريخ بمقاطع الأشجار وحده لتواريخ قديمة قدم 
تواريخ النيوليتي في الشرق الأدنى القديم إلى الإحتفاظ بالنسبة لهذا العصر بالتسلسل الزمني 
للكربون 14 المسمى «التقليدي» أي غير المعايّر. وهذا هو حال كافة التأليغات التي ظهرت 
حتى هذا اليوم حول ما قبل التاريخ المشرقي. 

وقد أصبحت ا لمعايرة منذ فترة قريبة ممكنة بفضل إسهام مناهج أخرى وذلك حتتى 
0 سنة تقريبا قبلنا. والكتاب الذي بين أيدينا هو الأول الذي يعطي إذن بالنسبة 
للشرق الأدنى تأريخات صحيحة بالنسبة للفترة المعتبرة. 
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الإطار الزمنى التاريخى الذي وضعه بيت الشرق 


لقد توصل عمل جماعي بدأ منذ عام 1975 في بيت الشرق في ليون بهدف تقديم 
رؤية تأليفية ومحينة لثطور الشرق الأدنى بمجمله منذ الجماعات الأخيرة من الصيادين 
القاطفين في الباليوليتي الأعلى وحتى بدء الحضارة المدينية. إلى تقسيم للزمن إلى عصور. 
وقد تم تحديد هذه العصور ذات الفترات غير المتساوية على قاعدة معايير عللم الآثار 
والتأريخ بالمواد المشعة. ويغطي كل من العصور الأولى هكذا مرحلة من النولتة. 
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التو اريخ التواريخ | الصور © | الناضول | اللاضول المنطقة الساحلية 
المعابرة بال 14© الفربية الوسطۍ فيتيقيا وقبرص 
قبل الميلاد ”| قبل الآن 


شیلورو گاسنوسن 
الأنوة 


HLL 


E 1200 


EEE EAN‏ بدلية الاقتصاد الرر اعي 


المشرق الجتوبي 


ا 
الأردن - قنقب - سيناء إ منطقة دمشق الأوسط 
صندي 


فيص 
اليرموكي دو 
شار ھا جو لان 
عیں غرال ؟ ابو هریرة۲ ٥‏ 
لہ P8‏ الاخیر في عسقلوں الدلمشلية 
* للصحراء السوداء تل الرملاد | 
PPNC dijê jı‏ 
PPNB 4J‏ 
للحديث الحديث 


طوروس البادية السورية ستجار زاغروس 
الشرقية 
الديوليتي دو للفحار ثقاهة حسونة 
البدو 
كوم PNA Y۲‏ 


ف ٥۴6‏ الاآخیر کول تنه ندو 


Il 
PPNB گ—‎ 


لو غوش 
تل الرماد الا 


تيار الإتتشار 
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الجزء الأول 


أصول الزراعة 


الفصل الأول 


الوسط الطبيعى والثقافنات البشرية 
عشية النيوليتي 


عندما نحاول تفسير إبكار الثورة النيوليتية في الشرق الأدنى بالنسبة لناطق العالم 
الأخرى. فإنه يتم الإستناد إلى شروط طبيعية مساعدة بشكل متميز في غالب الأحيان. وما 
يسمى في هذا الإسناد ب «الهلال الخصيب» يمسح في قوس من دائرة بدءأ من البحر الميث 
وحتى الهضبة الإيرانية ء بين الجبال العالية ني لبنان والأمانوس وطوروس الشرقية وزاغروس 
من جهة. والصحراء الداخلية من جهة أخرى. منطقة متوسطة من السهول الرسوبية 
والتلال املائمة جداً لحياة البشرء وهى مغطاة بسهوب كثيفة مشجرة غالباً وترتادها 
حيوانات برية غزيرة ومتنوعة. ونجد فيها معظم الأنواع النباتية أو الحيوانية التي دجنها 
أناس النيوليتي: ليس فقط الزروع والشعير والشيلم البرية ونوعان من القمح. القمح النشوي 
وبر القفقاس البريان (الشكل 1). بل وأيضاً البقول مثل الجابان أوالعدس أوالفول أوالبيقة 
(الباقية) أو الحمص. ومن الأنواع الحيوانية الماعز والأروية" و الأرخضص"” والخنزير وهي 
حیوانات لا تزال ساس غذاننا اللحمي بعد أن تغیرت بالتدجین. 

ومع ذلك. إذا كان هذا التركيز من الأنواع المفيدة مميزاً بذاته. لكن الشرق الأدنى 
ل يتفرد وحده بالكثير منها: فالبر القفقاسسي تجاوز المضائق لنجده ف مقدونیسا؛ 


الأروية: نوع من الماعز» م. 
“ الأرحصي: تور بري منقرض» م. 
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الشكل 1. خارطة التوزع الحالي للزروع البرية عن 0۷ا20 .2. 1 : الشعیر ۸10۲۵1٩۸1‏ 
.spontaneuin‏ 2 : القمح النشوي esإأهdi»0cc Triticum‏ 3 : بر القفۋقlس Triticum boeolict‏ 
وتشير الأجزاء الطللة إلى الناطق التي توجد یپا الانواع بکمیات کبیرة. 


ر 
0 


وثمة في أفريقيا نوع من الأروية كان يمكن أن یصبح مدجناً مشل أروية الشرق؛ وكان 
الأرخص والخنزير شبه منتشرين قبيل النيوليتي حول حوض المتوسط كله» في حين كان 
العدس البري ينبت في أوروبا المعتدلة. ومع ذلك لا يبدو أن هذه الأنواع قد دجنت في هذه 
المناطق. أما في الشرق الأدنى نفسه فقد استثمرت لفترة طويلة عن طريق الستراتيجيات 
التقليدية للصيد - القطاف قبل أن يبدأ الإنسان بإنتاجها. 


التطور المناخي قبيل النيوليتي 


والحق أن الوسط البيولوجي ليس وحده موضوع الخلاف. فهو نفسه ثمرة تطور 
مناخي'. فهكذا إنما لم تستطع الزروعء الهامة بشكل خاص. أن تحتل مساحتها البيئية 
الحالية إلا بدءاً من نهاية البليستوسينء منذ نحو خمسة عشر ألف سنة» كنتيجة من بين 
نتائج أخرى لحدث أكثر شمولا: الإرتفاع العا مي في درجة حرارة المناخ في نهاية العصور 
الجليدية. والحال أنه إذا كان هذا التطور المناخى على مستوى كوكب الأرض لكن الشرق 
الأدنى عاش خلاله حالة خاصة منه. فمن 1 مع أخذ خط العرض وبعد الجليديات 
بعين الإعتبارء فإنه لم يشهد أبداً قساوة البرد الذي واجهته إلى الشمال أكثر أوروبا 
الباليوليتية. ومن جهة أخرى. كان التطور فيه باتجاه المناخ الحسالي أكثر تدرجاء وبكلمة 
أخرى أقل صدما وأذى بالنسبة للإنسان منه ف نقاط أخرى على الكوكب. 

ففي أوروباء كان التسخين الحراري قد بدأ في الواقع منذ نحو عشرين ألف سنةء 
لكنه كان قد تباطأً مح بقاء الشروط المناخية الباردة التي تميز المرحلة الجليدية التي تسمى 
«الفيرم الرابع ۷ ص »W‏ أو «الجليدية المتأخرة ١إأواءواعال١إة1».‏ ويفترض أن تأثير 
ذوبان الجليديات القطبية » التي كانت تحتجز حتى ذلك الوقت كميات هائلة من ا مياه على 
شكل جليدء لم يكن فقط رفع مستوى المياه في البحار وإغراق مساحات كبيرة من الأراضي 
المسكونة . بل وأيضا تبريد المحيط نفسه وأصقاعه النهرية وذلك بمضاعفة الجبال الجليدية 
العائمة فيه. وعندها إنما عرفت فرنسا مشهد التوندرا التى ترتادها قطعان الرنةء وهو المشهد 
الخاص بالعصر الجليدي التأخرء وطورت الحضارة المجدلانية تأقلما مميزاً مع هذا المشهد 
الجديد يشبه إلى حد كبير تأقلم الإسكيمو الحاليين. وهكذا أصبح حيوان الرنةء وهو 
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الحيوان الأكثر اصطياداً والذي أصبح شبه مألوف. يلاحق فيه خلال هجراته الموسمية. 
وکان هذا التأقلم کاملاً جداً في مظهره طالا أنه لم يستمر مع تغيرات المناخ الجديدة. فبعد 
أن عاد ارتفاع الحرارة إلى مجراه فضّل المجدلائيون ملاحقة الرنة إلى الملجأً النهائي 
لقطعانها باتجاه السهول الشمالية بدلا من البقاء في مكانهم. وهكذا شهد العصر الحجري 
الوسيط (الميزوليتى #٠٩11اهء6).‏ في أوروبا معتدلة ا مناخ مذاك ومشجرة جدا وتقطعها 
البحيرات ا استمرار جماعات ضمن ثقافات منعزلة ومتناقصة العدد بشكل قسري 
بسبب هذه الهجرة المجدلانية. 


ولم يحصل شيء من ذلك في الشرق الأدنى. فبين 20000 و 16000 قبل الميلاد 
أثر المناخ البارد والجاف للعصر الجليدي المتأخر فيه على الرغم من أنه كان أقل حدة منه 
في أوروبا وتبعه ارتفاع مستمر في درجات الحرارة بلا صدمات. وبالمقابل كان ثمة تطورات 
أخرى خاصة بأفريقيا الشمالية وبآسيا الأمامية : فهي لم تكن تتعلق بدرجات الحرارة 
الشاملة بل بالأحرى بظاهرات إعصارية وبنظام الرياح وهما أمران يحددان بدورهما الهطول 
الطري. والأمطار فائقة الأهمية عند خط العرض هذا. وهكذا فإن «أزمات مناخية»” محلية 
كانت تستطيع منذ ذلك الوقت أن تفرد في هاتين القارتين مختلف المناطق من منظور 
الرطوبة. وهكذا فقد ظل الشرق الأدنى. مسن زاغروس حتى شبه الجزيرة العربية. شسبه 
صحراوي حتی جو 0 قبل الآن . ليس فقط لأن الخليج العربي وهو خزان طبيعي 
للرطوبة ظل فيه جافاً لمدة طويلة. بل لأنه افتقد أيضاً الريح الموسمية الصيفية التي تحمل 
أمطار المحيط الهندي . وعلى العكس فإلى الغرب أكثر. أفلت الشرق الأدنى. الأكثر مطراً 
بفضل رياح المتوسط من هذا الجفاف. وقد مر بفترة حتى أكثر رطوبة من الفترة الحالية بين 
0 و 13000 سنة قبل الميلاد. وذلك عندما شهدت المناطق الجافة جداً حاليا. مثل 
سيناء والنقب والبادية السورية . ازدهار الإعمارات التي لا تحصى للصيادين اللاقطين من 
«الکباري الهندسي». وعندما يكشف علماء الناخ بعد ذلك. خلال العصر النطوقي نحو 
0 عام قبل الميلاد. جفافا في المناخ فإنه إلى حد قريب الجفاف الحالي الباقي في 
المنطقة. 

وهكذا. عندما شرع أناس الشرق الأدنى منذ نحو 12000 سنة نولتتهم. فقد كانوا 
يعرفون منذ عدة الاف من السنين شروطا طبيعية معتدلة بشكل استثنائى: فقد كانوا بمأمن 
من التغيرات الشديدة جدا في درجات الحرارة. ومن التعديات البحرية المدمرة التي رافقت 
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في مناطق أخرى ارتفاع مستوى البحر. وذلك لأن السلسلة الجبلية الساحلية في المشرق 
حمت البلد من الداخل. ومن الجفاف المستمر في الشرق الأدنى. ومغ ذلك فإن هذه العناية 
من الوسط لا تفسر بشىء التحول الجوهري الذي سوف نصفه. فقد كان لييسر اقتصاد صيد 
والتقاط مستمر بقدر ا لستراتيجيات الإنتاج التي سوف تلي. فالتاريخ المناخي يأخذ 
بعين الإعتبار. مثل قائمة الأنواع المدجنة. أنماطا معينة للنولتة في هذا الجزء من العالم 
بالأحرى من اعتباره لانطلاقتها نفسها. وهكذا فإننا نفهم بشكل أفضل بعض التأخر في 
زاغروس أو في جنوب بلاد الرافدين بالنسبة لمناطق واجهة البحر المتوسط: وذلك لأن الهلال 
الخصيب الحالي تأخر لفترة طويلة في مد تقدمه الشرقي إلى هذه المناطق. إن الأرض الجافة 
جدا تشكل عائقاً لكن شروطاً مساعدة تلعب في الأكثر دوراً تمهيديا. فلئنظر الآن ما الذي 
صنعه البشر بها ملخصين هنا أيضاً الآلاف الأخيرة من البليستوسين. 


التطور الثقافي قبل 12500 سنة قبل الميلاد 


لا تبدأً أهمية الشرق الأدنى في ما قبل التاريخ في النيوليتي. فهو مرتبط مع أفريقيا 
عبر «المضيق العربي». وکانت البشرية الأولی (الهومو إرکتوس )[01۲N0 ٠۴٥11١8‏ قد مرت 
عبره منذ أكثر من مليون سنة باتجاه آسيا وأوروبا انطلاقاً من مهدها الأفريقي. وعبر الشرق 
الأدنى أيضاً کان قد أمکن لشبهنا الهومو سابیان سابیان ۸8ر رهی H0۸0‏ أن 
يمر. وكان مظهره عصرياً منذ ذلك الوقت. وقد جاء هو أيضاً من أفريقيا. وهو مؤرخ بشكل 
جيد في فلسطين رفي مغارة قفزه) بنحو تسعين ألف سنة. وفي مجال تطرر التقنيات. فإنما 
ينسب له أنه اخترع في الشرق الأدنى التقصيب النصلي للصوان وهو مؤرخ منذ 80000 سنة 
قبل الآن في واحة الكوم السورية. أي في بداية الباليوليتي الأوسط. وسيزود هذا التقصيب 
بخامات متطاولة . أى بنصال حجرية أكثر انتظاماً من شظايا بسيطة ؤذلك من أجل تشكيل 
أدوات معينة. 

ویبدي الباليوليتي الأعلى . . وهو «أورينياسي Aurignacien‏ المشرق» بین 45000 
و 20000 سنة قبل الآن. صلات وثيقة مع الأورينياسي الأوروبي والذي کان يمکن أن تکون 
له صلات معه. وبدأت الأدوات والأسلحة من الحجر والعظم بالتنوع والتخصص. ومن 
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الواضح مع ذلك أن «الأدوات الحجرية الدقيقة». هذا التقدم التقني العالمي الذي يخفف من 
وزن أسلحة وأدوات الصوان. والتى قلصت إلى عناصر دقيقة جداً تُزين بها بشكل مركب 
أجسام الأدوات التي من مواد E‏ (خشب أو عظم). قد ظهرت في الشرق الأدنى منذ 
الأورينياسي أي أبكر بكثير من أي موقع آخر. ولكن في الفترة التاليةء وعندما ازدهرت في 
الغرب الحضارة السولوترية ٥١١٥٤ءاںآهمء‏ وإنجازاتها اللامعة في مجال التقنية الحجرية 
والإبداع الفني منذ ذلك الحين. كان العصر الكباري 604110١‏ بعيداً عن تحقيق مثل هذا 
التفتح. لقد استمر كباري الشرق الأدنى. والذي نصادفه غالبا حتى الآن في المغائر واللاجئ 
الطبيعية من الواجهة المتوسطية للمشرق وللأناضول الجنوبية أكثر منه في المناطق الداخليةء 
التي أصبحت ربما أقل مضيافية بسبب العصر المناخي البارد والجاف نسبياً“» وقد حافظ 
هذا الكباري وطؤر موروث الحجارة الدقيقة الذي ورثه : فأدواته كلها تقريباً مشكلة من 
نصال رقيقة بدأت تأخذ أشكالاً هندسية (مثلثات مختلفة الأضلاع)» وذلك في الخط المستقيم 
لتطور مستمر وصل بعد ذلك. نحو عام 15000 قبل الميلادء إلى «الكباري الهئدسي». لكن 
المجموعات البشرية تظهر محدودة فيه. وإبداعها الادي محدوداًء بصناعة نادرة 8 العظام 
ودون عمل فني. ولم يكن الشرق الأدنى في حينه يدل في شيء على مستوى تطوري متقدم؛ , 
على الأقل باتباع المعايير التي تجعلنا نقدر عموما الثقافات البشرية من خلال إنجازاتها 
التقنية . 

وقد عمل الكباري الهندسي الذي تلاه بين 15500 و12500 سنة قبل الميلادء 
كما يشير إلى ذلك اسمهء على إعطاء أدواته الحجرية الدقيقة أشكالاً هندسية بشكل مفرط 
والتي باتت تصنع منذ ذلك الحين فصاعداً بمعظمها على شكل مستطيلات أو أشباه 
منحرفة. وقد فتح التحسن المناخي بشكل واسع كما رأينا مجمل الشرق الأدنى على الثقافةء 
التي نجدها من الفرات حتسى سيناء» ومن البحر المتوسط حتى واحات الصحراء. وقد 
أصبحت إقاماته أكثر ندرة في المغائر وكثيرة جداً في الهواء الطلق» حيث تفترض وجود 
مجموعات أكثر عدداً من قبل وأقل حركة : وهكذا كانت «معسكرات قاعدة» تصل في بعمض 
الأماكن إلى 2000 متر مربع مع تخصصات في المساحات المسكونة تفترض استقرارية نسبية. 
ونعرف حتى أمثلة كثيرة على بناء مساكن دائرية في الحفر. وبخاصة في خزانه في الأردن 
وي سيناء. ولم يكن قد عثر على هذه «البيوت الدائرية» حتى الآن سوى مرة واحدة في 
الكباري بمعنى الكلمة في عین غیف 61۵۷ ٤1۸‏ فی فلسطین» وف مغارة جعيتا في لبنان. ولم 
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تكن كثيرة بعد بدرجة كافية لتشكل قرى. لكنها تصور ما ستكونه القرى النطوفية الت 
ستلي. كذلك فإن أدوات طحن (أجران). التي اعثُبرت لفترة طويلة على أفها وان 
النطوني. ظهرت للمرة الأولى في الكباري الهندسي. 

يشهد ذلك کله على نضج ثقافي تدريجي. حيث يرافق تحسين الأداة التحسين 
الطبيعى لإطار الحياة. إن ما «يميز» عصراً ما يكون ماثلا دائماً تقريباً في العصر الذي 
2 والتفقح الثقاف لآخر الصيادين القاطفين الذي سيدخل النطوفي هو نتاج هذه 


الإستمرارية. 


الهوامش 


انظر الوضوع الذي ظهر حديثاً ل )ا٣؟-n01ع‏ او .R‏ 1995. والمؤلف 
الجماعي الذي نشره ۴عءه۲ 84٣‏ و a‏ 1994. وأخيراً التأليف المناخي ل ع|ااوا١ةS.‏ 
96, 

„1982 .Rognon .2 

3. n0nوR0.‏ المصدر السابق. 

4. مع ذلك يفترض وجود مناجم مثل عين غيف في وادي الأردن. أو نهر الحمر 
على الفرات الأوسط. أن الفراغ الظاهري للمنطقة الداخلية يمكن أن يرجسع إلى فجوة في 
معارفتا, 

5. كذلك ندوية 2 في الواحة السورية الكوم .Coqueugniot g M.-C. Cauvin)‏ 
89. 


الفصا الثاني 


القرى الأولى ما قبل الزراعية : 
النطوفي 


لقد امتدت الحضارة النطوفية على المشرق كله تقريبا. من الفرات إلى سيناء. بين 
0 و 10000 سنة قبل الميلاد (رشكل 2). وقد اعتبر النطولي منذ فترة طويلة على أنه 
الفترة الإتصالية التى تحضرت فيها النولتة. وهى الفترة التى تفهم عادة على أنها الصيرورة 
التي مرت خلالها المجتمعات البشرية من القنص والإلتقاط إلى إنتاج المعيشة والمؤن. بل كان 
ينسب لها خلال الثلاثينات لجوء مباشر ومبكر للزراعة. وقد بين تنقيب ملاحة منذ عام 
5 وهي قريۀ من وادي الأردن. أن الأمر كان لا يزال متعلقا بصیادین قاطفین. لکنه 
أدخل بالمقابل فكرة جديدة لتحضر واستقرار ما قبل زراعي في الشرق الأدنى : وقد أثہتت 
ذلك خلال فترة لاحقة اكتشافات أخرى في المشرق الجنوبي وعلى الفرات. وكان غياب 
العطيات النباتية القديمة حتى هذه السنوات الأخيرة حول النظام الغذائي للنطوفيين يوازن 
بترکیزهم الظاهر في المنطقة شبه الجافة ذات الزروع البرية. وكان ذلك يدعو مع وجود 
أهراءات في ملاحة إلى اعتبارهم ليس فقط كأوائل القرويين الحضر ني المشرقء بل و»كقاطفي 
الزروع». أي كأخصائيين حقيقيين كانوا قد حضروا عبر ذلك. بتشكيلهم لهذه النباتات 
كمصدر رئيسى . لاستخدامها القريب في الزراعة. 

لقد تكثفت الأبحاث منذ ذلك الوقت. وقد ضاعفت فرق من كافة البلدان تنقيباتها 
وقابلت بين نتائجها. كما مُحصت وهذبت تحليلات التاع. وتبدا تحليلات البقايا النباتية 
القديمة بالظهور. وهكذا تنتج لوحة للنطوفي أكثر تعارضاً مما كانت منذ عشرة أعوام فقط'. 
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الشكل 2. خارطة الراقع النطوفية الذكورة. 12500 - 10000 قبل الميلاد. 12000 - 10300 قبل الآن. 


أولاً على المستوى الثقا : لقد بدت الثقافة النطوفية . التى وصفت في البداية على 
منطقة محدودة من المشرق الجنويى فقط (جبل الكرمل وغور الأردن) أي ضمن الأراضى 
الفلسطينية الآن. أنها تقدم مجموعة محددة من الصفات الرتبطة بشكل منتظم”. فالمساكن 
التي كشف عنها مبنية في الهواء الطلق ومجمعة . الأمر الذي يعرف «القرى«: والبيوت فيها 
نصف محفورة في خنادق دائرية ذات جدار مدعم بحجارة غشيمة؛ ونجد فيها موقداً أو 
موقدين واثار دعائم في خطوط متمركزة تثبت (في ملاحة) إعداد صقالات حقيقية وضخمة 
لحمل السقف (اللوحة 1). وبالنسبة للأدوات الحجرية نجد أن الحجريات الدقيقة 
الهندسية . المتعارضة جداً مع أشكال أشباه النحرفات أو المثلثات في الكباري الهندسي. قد 
اتخذت مذاك فصاعداً شكل قطاعات من دائرة إتما ظلت تسلح الأدوات المركبة للصيد البري 
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أو البحري. وكان ثمة متاع وافر وثقيل (أجران عميقة ومدقات وأحياناً مساحق) مخصصة 
للطحن والسحق. ويوجد بشكل خاص صناعة مميزة من العظام (خطافات وأسنة صيد 
مشوكة أو غير مشوكة وأجسام أدوات مركبة وأدوات قاطعة ثاقبة مختلفة...) لا يمكن 
مقارنتها بسبب إعدادها الرفيع إلا بصناعة المجدلاني الأوروبي. وثمة مدافن بسيطة أو 
جماعية. أولية أو ثائوية . مدفونة تحت البيوت أو مجمعة خارجها في مقبرة حقيقية. 
ويرافق الكلب أحياناً. ركان الحيران المدجن الوحيد. سيده في القبور. في ملاحة وهيونيم. 
لنستشف للمرة الأولى حالات دفن مترافقة بتقدمة الأضاحي. وسن جهة أخرى كشفت 
مدافن عن حلي غزيرة من القواقع (بخاصة من النابيات) والعظام. وظيرت أيضا في نهاية 
النطوفي حلي من الحجارة الصقولة حيث كانت تقنية الصقل بواسطة السحج والحت. 
والتي اعثبرت لفترة طويلة أنها مميزة للعصر النيوليتي. قد ظهرت منذ فترة مبكرة". وأخيرأ 
كان قد وجد في ذلك الوقت فن متاعي . أكان تخطيطياً أم طبيعياً. من العظام أو الحجر. 
وكان بخاصة فنا حيوانى الأشكال (الشكل 3 وهو يمشل حيوانات عاشبة. أيليات أو 
غزلان. وف الات نادرة جا أفكال بشرية وكات ف ذلك ارقت غامة وير خضبانية. 
وعلى الرغم من أن المنازل التى كانت مجمعة هكذا لم تكن كثيرة جدأً (خمسة أو ستة على 
الأكثر بحسب فرانسوا فالا Valla‏ ‰6 )). فإن متانة بنائها تدعم. مع الأثاث الثقيل 
وغزارة المدافن. افتراض وجود ضيع ذات إعمار دائم. وبعبارة أخرى متحضرة. على الرغم 


من غياب اي إنتاج معيشة. 


وخلال الألفين وخمسمائة سنة التى استمر خلالها النطوفي. كان لدينا من جهية 
أخرى ثورة جلية أشير إليها منذ فترة مبكرة جد لهذه الثقافة باتجاه التبسيط. بل والإلغاء 
التدريجى لأكثر عناصرها تكلفاً: ويتعلق ذلك بنمط تشذيب الحجريات الدقيقة كما ويإفقار 
صناعة العظام التي فقدت أكثر أدواتها تعقيداً. مع اختفاء شبه كامل لفن المتاع. وقد أثبت 
هذا التطور من خلال الأعمال الحديثة المتعلقة بالمنطقة التوسطية من المشرق الجنوبي . 
وأكثر من ذلك فقد بين توسیم الأبحاث إلى النقب والأردن والمشرق الشمالي انها کان يمكکن 
أن تكتسي فيها معنى اثلا" وتوحي بتوسع ثقافة فريدة في كامل المشرق. والحق يقال. فإن 
الراحل الحديثة والأخيرة من النطوفي معروفة جيداً الآن في هذه المناطق بفضل تنقيب مواقع 


النابية هي رحوية بحرية تعيش ني الرمال وصدتها مقوسة كالناب 
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الشكل 3. مراد من الغن النطوش القديم في الشرق الجنوبي تمثل مجترات صغيرة: مقبض سكين من جيل 
الكردل (1. 3. 5): تيثال صغير من العظم من احال أورين (2): تمثال صغير من الحجر 
من الصحراء الفلسطينية )4(. .R. Newville M. Stekelis j D. Garrod jz‏ 
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النقب (روش زين وروش هوريشا) والفرات السوري الأوسط (أبو هريرة والمريبطم. أما مرحلته 
القديمة التوقع وجودها في لبنان وسوريا بفضل الإلتقاطات السطحية فهي غير معروفة جيدا 
فیها. 

وعندما نبتعد عن المنطقة المتوسطية المروية بشكل جيد نسبيا. وحيث كان 
النطوق قد و في الأصل. لنصل إلى السهوب الداخلية. فمن الطبيعي أن تتغير أنماط 
الحياة مع تغير تغير المشهد. إن الإعمار الحضري في القرى المثبت جيدا بالنسبة للمناطق الرطبة 
في فلسطين أقل تأكيدا بالنسبة لناطق النقب أو الجنوب الأردنى (البيضا) » حيث تأسست 
هذه الإعمارات في وسط أكثر جفافا وحيث تنعدم فيها ا فربما كان هذا الإعمار 
موسميا؟ وبالقابل فهو محتمل جدا على الفرات الأوسط حيث يمكن تفسير المدافن في أبو 
هريرة والمريبط بالمساحات القليلة جدا التي نقبت. 

وبشکل خاص . فان اعتماد «القری الأولى» كسمة أساسية للنطوفي يتبرر بتأكيد 
الظاهرة وجدتها النسبية . لكن ذلك لا يعني لهذا أن جميع النطوفيين كانوا قرويين. فمسذاك 
كان ثمة في المنطقة الساحلية محطات صغيرة كثيرة سطحية تشير إلى توقفات وقتية 
لمجموعات محدودة: وكان يمكن أن تكون هذه المجموعات آتية من القرى نفسهاء إذ پما 
أن المسكن كان ثابتا هناك فكان على البحث عن الغذاء أن يظل مترحلا نسبيا مع عدم 
وجود الزراعة. ولكن مسن المحتمل أن بداوة أكثر أساسية ظلت هى القاعدة في المناطق 
السهوبية الأكثر جفافا والأقل غنى بالنباتات القابلة للإستهلاك. اک أخرى فإئنا 
نجد أن القطع الرتبطة بالأحرى بنشاطات الصيد” هي الأكثر هنا. وأن «النصال المجلوة» 
التي تستعمل لقطع النباتات هي الأكثر ندرة. يبقى إذن نموذج القرية النطوفية محفوظا 
للمناطق الغنية. وهى المناطق الساحلية وضفاف الأنهار أو البحيرات. حيث كانت الإعانة 
الدائمة من المصادر الائية (أسماك. قواقع . طرائد مائية . إلخ.). والممثلة دائما بشكل جيد 
جدا في بقايا الحيوانات. تسهل إضافة إلى ذلك إعمارا مستقرا" 

وكان الإقتصاد النطوف قد عرف بمجمله على أنه التقاط وقنص «واسع الطيسف». 
أي أنه كان انتقائيا جدا ومستثمرا لمجموعة متنوعة من المصادر الغذائية البرية. وتبدو 
حالات التحضر والإستقرار مشروطة من جهة أخرى بهذا التنوعء مع مصادر موزعسة بشكل 
کاف على مدار السنة لكي تجعل الرحلات التفتيشية عن الغذاء 1 مناطق بعيدة جدا غير 
ذات فائدة. ويبدو أن هذا النموذج الذي كان في البداية نظريا يتثبت مع تقدم التنقيبات. 
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وثمة مع ذلك نقطة هامة جداً تتغير تصوراتنا عندها: إنها نقطة «الأفضليات 
الثقافية» التى اعثقد أنه تم تمييزها على هامش هذه الإصطفائية» في المجال الحيواني 
بالنسبة لصيد الغزال وفي مجال النباتات المقطوفة بالنسبة للزروع. فإذا كنا نجد في الواقع 
الغزلان دائما في البقايا الحيوانية فذلك أن الغزال كان دائم التواجد في المشرق. ومع ذلك 
كان يكفى أن يكون أقل غزارة في أحد المواقع من طرائد أخرى حتسى تسيطر هذه الأخيرة 
فعلاً ف بقايا الطبخ (مثلاً ماعز البيضا والطيور في هيونيم). فليس ثمة إذن «مصفاة ثقافية» 
(دونالد هنري ٣]‏ 001214) لصالح الغزالء تماما كما لم تكن هناك محاولات لتدجين 
هذا الحيوان. وهي محاولات كان قد اعنْقّد بإمكانية استنتاجها من هذه الأفضلية دون أي 
برهان آخر. 

وحالة الزروع أكثر إفحاماً أيضاً. في أبو هريرةء بين 11000 و 10000 سنة قبل 
الميلاد. كان النطوفيون يقطفون بشكل مكثف الزروع البرية. ومع ذلك. وني نهاية إعمار هذا 
لوقع " كما في النطوفي الأخير في المريبط'. أصبحت هذه النباتات نادرة وأصبحت نباتات 
أخرى (الجنجر. أصابع العروس) هي التي تستهلك بكمية كبيرة من أجل الغذاء. ذلك أن 
مرحلة جفاف مناخى لوحظت ف المشرق كله غيرت لفترة البيثة بعد عام 9800 قبل الميلاد. 
فنوع الغذاء ينوس إذن ویتغیر مع ما تقدمه لنا الطبيعة. فلا نكون «قاطفين للزروع» إلا بقدر 
ما تتوفر هذه الأخيرة قرب القرية. وليس ثمة هنا أيضا أية ظاهرة تخصص متعمدة. وكنتيجة 
طبيعية بين التحليل المجهري لآثار الإستخدام على النصال أو على النصيلات المجلية إنها 
استخدمت بحسب الأماكن في حصاد الزروع البرية أو في كافة أنواع القطاف الأخرى 
(القصب . الأسل. إلع.) التي ليس هناك أي مقصد غذئي منها”'. ويمكن لوظيفتها المحددة 
أن تتنوع في الحقيقة بحسب المواقع بقدر عددها النسبي في الأدوات. ولا يمكننا استنتاج 
شيء من ذلك دون تحليل معمق لكل حالة بذاتها. 

لم يعد قطاف الزروع يظهر إذن كسمة عامة. ولا حتى متكرراً بشكل خاص» في 
اقتصاد النطوني. زد على ذلك أن حدود هذه الثقافة تجاوزت بشكل واسع 'لمساحة الطبيعية 
لانتشار هذه النباتات. طالما أننا نجد الآن النطوفي في واحات الصحراء الجافة جداً كما في 
المنطقة الشمالية المتوسطية الرطبة جداً بحيث أنها تنمو فيها عفوياً. 

وبعبارة أخرى. إذا اعتبرنا ك «ثقافة» ليس مجموع السلوك التأقلمي لمجموعة 


بشرية بمواجهة بينتها الخاصة . بل السلوك فقط الذي يكشف عن معرفة قابلة للنقل 
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تاا ومستقلة نسبياً عن الإحتمالات البيئية («الوسط الداخلي» لأندريه لوروا - غوران 
.)André Leroi-Gourhan‏ فيبدو أن قطاف الزروع لا يشكل جزءً من «الثقافة» النطوفية. 
فأنماط الحياة فيها متنوعة كما والأنواع المستهلكة أيضا. ونجد بينها الأنواع التي دجت 
فيا بعد إا اين أكتر و أختانا أقل بكي من الأنواع التي لم تدجُن أبداً. فلا يمكننا أن 
تنسب للنطوفيين الوعي المسبق للخيارات المستقبلية» وذلك بقدر ما لا يجب أن يشوشنا 
الوجود الفعال لكافة الأدوات «الزراعية النموذجية» التي سيستخدمها لاحقاً فلاحو 
النيوليتي: المناجل ومتاع الطحن والسحق وحتسى» في المريبط النطوفية»ء البليطات الحادة 
امعقوفة ۴۲۲8٣1إعطا‏ من الصوان المنحوت والمطابقة تقريباً ما ستكونه» بعد ألفين إلى ثلاثة 
آلاف سنة. مجرفات موقع حسونة العراقي ومجارف حضارة الرافديسن «العبيديمة»“'. إنما 
كانت في المريبط أدوات النجارة”' التي لم يكن قد فكر فيها أحد لشغل الأرض» تماماً مثل 
الملساحق النطوفية . بحسب آثار استخدامهاء التى سحقت المغرة' والنباتات على حد سواء. 
ولن تصبح هذه الأدوات زراعية إلا عبر تاقلم أو تخصص لوظائفها الأساسية. وحتى 
الإختراع الأكثر تأخرا بكثير للمحراث وللجر الحيواني لم يكن على النيوليتيين أن يخترعوا 
أية أداة جديدة ليحققوا استراتيجياتهم الإنتاجية: فكل شيء كان موجوداً في العصر 
النطوفي . وأحيانا حتى قبل ذلك. أي عند الصيادين القاطفين المتطورين. ولا يمكننا مع ذلك 
أن نكشف لديهم دون تعميم خطر أي تصور مسبق لإطار تقذي اقتصادي مستقبلي. 

هذا هو التصحيح الهام الذي تفرضه الأبحاث الحديثة على فهمنا للفترة قبيل 
النيوليتية المباشرة في الشرق الأدنى. إن النطوفية تشتمل. على مستوى البيئة كما وعلى 
مستوى التقنيات. على معظم العناصر التي ستصبح بوضعها في المنظور البنائي للسلوكات 
الزراعية الآتية عناصر أساسية حتى تبدو مميزة للعصور الجديدة؛ لكنها لا تزال متناثرة 
ومتباعدة ولا تقول لنا شينا عن أصل هذه السلوكات نفسها. 

إن الأصالة النطوفية هي أمر آخر. فليس ثمة في تقنياتها ما هو شوري بالضرورة. 
لكننا نشير بحق إلى الأهمية التاريخية للظاهرة القروية. إنها مرحلة هامة في نزعة مسستمرة 
للبشر للتجمع دائماً في أعداد أكبر. وهي تفترض في کل حال تعدیلا تدریجیاً للبنى 
الإجتماعية من أجل تأمين هذا التعايش المشترك بشكل أفضل. 


المغرة نوع من التراب الصلصايي الذي كان يستعمل تي التخضيب م. 
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وبالإضافة إلى ذلك تتجذر هذه المجموعات المتنامية من خلال تحضرها قي وسط 
مستقر. حيث يدعم مجتمع الموتى بشكل مجازي. الذي تشهد عليه أولى المقابر المختلطة 
مع المساكن. مجتمع الأحياء' ويستطيع أن يحلل بطريقة ما مكوثها الشابت. والحال أن 
الزراعة هي حقاً اختراع قرويين متحضرين. والنطوفيون هم الذين طوروا في الشرق الأدنى 
الأطار الإجتماعي الذي دشن فيه خلفاؤهم. البيولوجيون والثقافيون معا. الستراتيجيات 
الجديدة التي سنعمل هنا على تفسير بزوغها. لقد استندت ببساطة نماذج تفسيرية تم 
تجاوزها حاليا. بتقليص هذه الإشكالية إلى مستوى الحاجات البيولوجية . إلى وجود عدد 
أكبر من الأفواه التي يجب تغذيتها. وسنرى أن الأمر ليس بيذه البساطة. 

وقي كل حال نذكر أنه كان يوجد قبل خمسة وعشرين ألف سنة أو ثلاثين ألف 
سنة. أي قبل النطوف بكثير. مجموعات من الإقامات المستقرة منذ ذلك الحين في 
«الغرافيتى ١۴ا‏ 64۷6» وي «البافلوق ١ع۷1ه۷1ة۴»‏ في أوروبا الوسطى العماصرين 
للأور ا 21۳م ع]r‏ المشرقى . وكانت هذه المساكن مبنية بشكل متميز وترافقها 
أا اف جماعية أو فردية . والتي لم تكن قد حصلت فيها مع ذلك أية صيرورة نولتة. 
إن الميل الإنساني إلى التجمع عام جدا ويخص نوعنا. والشرق الأدنى ليس أبدا السباق ف 
هذا التطور الكوكبي. وبالنظر إلى أوروبا الوسطى فإن الأمر ليس على الأكثر سوى 
استدراك... 

يبقى إذن تفسير الديناميكية الخاصة التي صنعت القرى في الشرق الأدئنى. 
وديناميكية هذه القرى فقط. الإطار المميز للثورة النيوليتية. فالمهمة الأولى التي تفرض نفسها 
هي التحليل الدقيق لختلف التغيرات التي تشكل هذه الثورة وترتيبها قي الزمن. 
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الفصل الثالث 


ثورة الرموز 
وأصول الديانة النيوليتية 


إن الفترة المعروفة تحت اسم «الخيامي». والتي تندرج بين 10000 و 9500 سنة 
قبل الميلاد تظهر للوهلة الأولى وكأنها تميز انتقالا بسيطاً بين النطوفي والأفق التسلسلي 
الزمني التالي المشار إليه في المشرق بالأحرف ۴۶٧۸‏ (النيوليتي ما قبل الفخار ۸ »۲٣e-‏ 
Neolithic A4»‏ ر06). لکنه یبقی دون شك اکثر قرباء من منظور ثقافته الماديةء مما 
يسبق منه مما يلي : فهو بداية الظهور الوحيد لأولى رؤوس السهام» من نمط ذي فرضات 
جانبية يسمى «نبال الخيام» بحسب لوقع الفلسطيني الذي يحمل الاسم نفسه» والذي ولد 
التسمية العامة «الخيامي» لاشارة إلى كافة المواقع التي تحتوي على هذه الرؤوس. وهذه 
امواقع كثيرة بين الساحل الفلسطيني والبحر اليت ووادي الأردنء بل وأيضاً على الفرات 
(المريبط) وفي بعض الواحات الأردنية (الأزرق) وفي جبال لبنان الشرقية (نشاريني) وفي 
الجنوب حتى سيناء (أبو ماضي) (الشكل 4). وهنا أيضاً حسددت التنقيبات الحيشة 
التواريخ والموضع الستراتيغرافي (الطبقاتي) للخيامي: والأساسية منها هي طبقات المريبط (8 
1 و 11)' وصليبية ×1 على الأردن” وحتوله 04ا1 في تلال الصحراء الفلطسينية”. 

ولا لم يكن رأس السهم يستبدل إلا شيئا فشيئا القطع ليسلح القذائف» فقد بدأت 
نبال الخيام (الشكل 5: 1 - 2) بالتالي تتواجد في كل مكان مع الحجيرات النطوفية 
الدقيقة التي كان يتناقص عددها قبل أن تحل محلها بشكل كامل (مريبط 11). ويتعلق الأمر 
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هنا بتقدم تقني بسيط في مجال محدد تماماً هو مجال الصيد. أما بقية الأدوات فتتبع بشكل 
أساسي الموروث السابق مع تنويعات محلية مثل وجود البليطات الحادة المعقوفة في المريبط 
والتي تشكل استمراراً للبليطات السابقة لها في النطوفي الأخير. أو أيضاً في الموقع نقسه 
وجود صناعة عظمية متقنة بشكل خاص: أدوات سنية (الشكل 5: 5» 7). إبر ذات عينء 


فناجين (الشكل 5: 6. 7). 


الشكل 4. حارطة المواقع الخيامية مع اتحيرات الرثة واشرانيةء 1000 - 9500 قبل الميلاد» 10300 - 10000 


قبا اآن. 
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الشكل 5. الصناعة الخيامية في الربيط (سوريا). 
مواد صوانية ٠‏ رؤوس سهام من نمط الخيام (1 -. 2)؛ مثاقب دقيقة ر3 - 4)؛ بليطات (@. 


مواد عظمية ٠‏ صفيحة سئنة ()؛ فنجان (6)؛ مشط ذو جديلة (7). 
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وقد ولد تقدم تقني اخر في مجال آخر هو مجال العمارة. فالقرى لا تبدو أبداً 
مختلفة ولا أكثر أهمية منها في النطوفي. باستثناء أن عنصرها الأساسي. البيت المستدير 
(الدائري أو البيضوي) أصبح يمكن مذاك أن يخرج من حفرته البدئية ليبنى مباشرة على 
السطح (مريبط [[. أبو مادي). ويتطلب ذلك استخدام «التراب للبناء». أكان من أجسل 
تشكيل الجدار نفسه (الآجر أو التراب المدكوك) أو كملاط بسيط من أجل إمساك الحجارة". 
كذلك يبدو الصيد البري والصيد البحري والقطاف متنوعين كما في السابق. 


فهذه الفترة لا تستحق بالتالي أبداً أن نجعل منها المرحلة الأولى من النولتة لو لم 
يحصل خلالها نمط آخر من التحول. وهو حاسم بالنسبة لنا. وهو الذي دعوناه «ثورة 
الرموز«. ووجهة النظر الرمزية هذه نادراً ما يتم تناولها في علم الآثار ما قبل التاريخي. 
ونحن نعرف جهود أندريه لوروا - غوران من أجل إعادة تشكيل بنى التخيل عند الصيادين 
القاطفين في العصر الحجري القديم الأعلى في أوروبا الغربية انطلاقاً من فنهم؟. وقد أوحينا 
نحن في عام 1978 أن تغيراً في النفسانية الجمعية في مجال النولتة كان قد أمكن أن يسبق 
وينتح كافة التغيرات الأخرى". كذلك حاول حديثاً باحثون إنكليز. بدفع من يان هودر؟ 
[an Hodder‏ ضمن مسعی «غلم آثار رمزي»» أن يبحثوا إلى ما وراء القصد التجريبي 
والتأقلمي للمواضيع الآثارية عن البنى الكامنة التي تشكل في كل ثقافة وحدتها الديناميكية 
وتتدخل فعلياً في تفعيلها. وسيكون علينا أن نطرح أكثر من مرة في هذه الصفحات أسئلة مسن 
هذا النوع. 

والحال أن الفن يقدم بين كافة الوثائق التي نملكها تلك التي تملك الفائدة العملية 
الأقل ولكن التي يمكنها بالقابل. بفضل التصوير الذي تطوره. أن تضعنا بأحسن ما يمكن 
في أثر «المنظومات الرمزية» (كلود ليفي شتراوس كوهء؟- ز16۷ ملسة1)) الكامنة فيها. 
ومن هذا المنظور فإن الفترة الممتدة بين 10000 و 9000 سنة قبل الميلاد. أي التي تشتمل 
على الخيامي وعلى أربعة أو خمسة قرون تالية تأتي تماما قبل بزوغ القرى الزراعيةء 
تشهد على تغيرات هامة. ونحن محظوظون في الواقع بأن ثمة فن تصويري» يسبق ويتخلل 
هذا التغير» يسمح لنا بتقدير حقيقة هذا الواقع. 
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المرأة والثور 


كان الفن النطوفي كما سبق ورأينا حيواني الأشكال بشكل رئيسى (الشكل 3). 
تماما مثل الفن الفرانكو - كانتابري في الغرب والذي کان فاضا خا لعافت رن 
والأيليات (الأيل الأسمر؟) ي الأنواع الرئيسية الممثلة فيه ء على شكل مواد متام يمکن 
اقرف علی موضوغیا تقرییاً بحسب ما کان هتا الق تفه لبي أو تخطيطيا. إذ أن 
الأسلوبين تواجدا معا. ونعرف أيضاً تمثيلا لطير ي وادي حمة) وآخر لكلب (في نحل 
أورين). وعلينا أن نتمسك بهذه المعطيات الفظة لأن الفن المتاعى غالباً ما يكون تائهاً؛ 
فتمثيلاته الحيوانية والرؤوس أو الأجسام البشرية اللاجنسية النادرة جداً التي نجدها 
أحيانا" تكتشف في كل مرة معزولة ء ومحرومة من لعبة العلاقات المكائية أو التجاورات أو 
الإبعادات المتبادلة . هذه اللعبة التى كانت قد سمحت لوروا غوران أن يستقرىئ من رسمات 
اغائ الاير ية ولش اتخجري اش ترتيباً كاشفا للأنواع وبعض البنى الفكرية امبر 
عنها بواسطة هذا الفن. 

والحال أن التغير الرئيسى في الخيامى يبدو أنه يتعلق حقا بالفن: إذ نجد تماثيل 
بشرية صغيرة من الجص. اجك في وادي الأردن (صليبية ×1 وجلجال) وقد أصبحت 
مذاك تمثيلات أنثوية كانت لا تزال تخطيطية (الشكل 6)؛ وثمة وثائق مماثلة مصدرها جبل 
الكرمل (نحل أورين) وضفاف البحر اميت ا وأخرى مكسورة من خيامي المريبط 
(المرحلة 11). ولا نعرف بالمقابل أي تمثيل حيواني بالنسبة لهذه الفترة في ا مشرق. 

وبعد فترة قصيرةء بين 9500 و9000 قبل الميلادء بل وأيضاً مباشرة قبيل ظهور 
اقتصاد زراعي على الفرات. كشف موقع المريبط (السوية 1[ ه) وثائق ق أكثر توضیحاً أيضاً: 
ماني تاتيل اضغبرة (شكل 7 و 8) من الحجر أو من الطين المشويء هي عبارة عن 
تمثیلات أنثوية. ویحدد معظمها بوضوح الجنس أكانت طبيعية آم تخطيطية. وثمة إثنان من 
بينها. بشريان إنما أكثر تبسيطاء لا يمثلان أي صفة جنسية حاسمة: وهما يشيران دون 
شك إلى الواقع نفسه إنما بشكل أكثر تلميحية. وليس ثمة تماثيل ذكرية وواحد منها 
حيواني الشكل؛ وهو يمثل كاسراً ليليا. فأنسنة الفن المدهشة هي إذن السمة الأولى الملاحظة 
وما تشير إليه هو شخصية أنثوية في كل مرة تسمح فيها واقعية كافية بتفسير جنس التمثال. 
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الشكل 6. تماثيل حجرية صغفيرة من الخيامي ي الألف العاش ر قبل اليلاد. 1: صليبية ×| رعن بار 
يوسف ۲۵5 8۲ .0). 2: ناحال أورین (عن ستکلیس 5ااء )!۸1.5 ویزرائیلي ع٩۲۲‏ ۳). 
3 الخيام (رعن إشغاراي ü. Echegaray‏ .ل). 4. جلیغال (عن نوی Ny‏ .آ). ۰5 مریبط (عن 
كوفان Caııvin‏ ./). 
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إل OT a‏ 
لشكل 1. تماثيل مؤنثة من الحجر من الريبطي القديم (سوريا ‏ نهاية الألف العاش ر قبل اليلادم. 
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الشكل 8. تماثيل مؤنثة من الطين الشوي من الريبطي القديم رسوريا . نهاية الألف العاش ر قبل اليلاد). 


ومع ذلك ليست كافة الحيوانات غائبة عن هذه المجموعة الرمزية ء على الأقل في 
المشرق الشمالي. لكن موضوعها يبدو مختلفاً تماماً عن موضوع الفن النطوفي. فإضافة إلى تمثال 
الكاسر الذي سبق ذكره بالنسبة لريبط. والذي يمكن أن يميز أول ظهور في الشرق الأدنى 
للموضوع الذي انتشر كثيراً بعد ذلك في الرمزية الشرقية"'ء فإن المملكة الحيوانية ممثلة 
بالثور إنما ليس بعد وفق النمط «الفنى». ومنذ بداية الخيامي. نحو عام 10000 قبل 
اميلاد. تم في الواقع كشف جماجم كاملة للأرخص دفنت مع قرونها في البيسوت» وذلك في 
قلب «مقاعد» من الصلصال المنقول. ومقترنة e‏ ألواح الكتىف للبقريات أو و 
وبعد ذلك . وخلال تاریخ المريبط كله . نجد دائما قرون ثيران مدفونة في الجسدران" . وعلى 
الرغم من أن الأمر لا يتعلق هنا بتمثيلات مصورة مثل تلك التي ستكثر لاحقاًء فان هذه 
المخازن المتعمدة تشهد بالتأكيد على بعد رمزي: كان القرويون الخياميون في المريبطء مثل 


56 


النطوفيين. يطاردون كثيراً في حينها بعض العاشبات في السهوب (الغزالان والخيليات) طلباً 
لحاجاتهم الغذائية . إنما كانوا يطاردون قلیلا جداً حتى ذلك الوقت. لا شل بسبب عدم 
وجود الجسارة أو تقنيات الأسر المناسبة . الثيران البرية الموجودة مع ذلك في العرض الغابي 
على ضفاف الفرات. فجماجم الثيران هذه لا تعكس إذن أية عادة عملية. 

ومذاك. فإن ما نراه يبزغ للمرة الأولى في المشرق حول عام 9500 قبل الميلادء في 
إطار اقتصاد الصيد - الإلتقاط الذي لم يكن قد تغير بعد إنما تماما عشية انقلابه الكاملء هما 
صورتين رمزيتين مسيطرتين. المرأة والثور. وهما سيحفظان البطولة طيلة العصر النيوليتي 
وعصر البرونز الشرقيين. بما في ذلك ديانة المتوسط الشرقي ما قبل الهليني. وهنا أيضا 
يتعلق الأمر بخاصة بمواد متاع ستقدم لنا صعوبات التفسير نفسها التي وجدناها في النطوفي . 
هذا إذا لم يكن من المشروع الآن أن نجعلها تستفيد مما نعرفه عن سلالتها القريبة في 
المساحة الثقافية نفسها. 


ديانة جديدة 


ستتضاعف في الواقع التمثيلات الأنثوية بسرعة كبيرة في كامل نيوليتي الشرق 
الأدنى. وسيكون إطارها الإقتصادي هو الزراعة مذاك فصاعدا. وفي الوقت نفسهء وعلى 
مستوى تحقيقها البسيط وبيئتها الادية فإننا غالبا سوف ندرك مغزى ما بشكل أفضل. 
وهكذا فسنصف لاحقا انتشار النيوليتى باتجاه الأناضول بدءا من أصله في المشرق الشمالي. 
ولنقل منذ الآن إن المرأة والثور سيكونان سائدين بعدد تمثيلاتهما في الألف السابع في حضارة 
شاتال هويوك”' الناتجة مباشرة عن هذا التيار. لكنهما سيظهران في قلب مجموعات معمارية 
حفظت بشكل استثنائى . حيث تضاف إلى التماثيل الصغيرة لوحات جدارية ملونة ونقوش 
بارزة. ويمكننا مذاك تعميق التحليل بأن نأخذ بعين الإعتبار العلاقات الموضحة التى توحى 
بها الدراسة الموضوعية والمكانية ليذه المجموعات المركبة"'. وسندرك بذلك أن فده دارآ 
هي حقا إلهة: فهي تسود في نقوش بارزة تخطيطية وضخمة في شاتال هيوك على الجدار 
الشمالي أو الغربي للمعابد البيتية. بحيث تباعد بين ذراعيها ورجليها لتنجب ثيرانا 
(وأكباشا بشكل استثنائي) حيث تبدو الجمجميات" المنحوتة المتراكمة تحتها وكأنها خارجة 
منها (غكل 9: 2). وتضيف عليها اللوحات والنقوش البارزة الجدارية رفقة ذات مغزى: 
ويتعلق الأمر بفكوك لحيوانات لاحمة (ابن عرس. ثعلب) أوقرون الخنازير أو مناقير 


الجمحمية هي حلية معمارية على شكلل جمجمة ثور غالبا كانت تنحت قي أننية عصر النهضة وقي العصور القلعة» م. 
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النسور» وهي كلها حيوانات ضارية أو خطرة» مخفية في «صدور» من الصلصال تبرز من 
الجدران في تجميع عجيب من الرموز المغذية والقاتلة» أو أيضا من الجوارح (النسور) التي 
تنقض في اللوحات الجدارية الملونة وقد نشرت جناحيها على أناس صغار ملتوين علي 
أنفسهم وبلا رؤوس. وقد آشار جيمس میلارت 2۲۲هااءN [2۳8s‏ منقب شاتال هويوك محتقا 
إلى البيئة الجنائزية لهذا التصوير» حيث تسود ربة الحياة على الموت أیغا: وهکذا ففي فن 
المتاع لا تکون التمائيل الأنثوية الصغيرة الكثيرة جداً بالنسبة لأبسطها في شاتال هويوك وف 
هاشيلار ٣ڃا1ها»‏ وهو موقع أناضولي آخر من الألف السابع » سوى ذرية لتماثيل المريبط 
الصغيرة ٠‏ مع المبالغة ی فی الوركين الأمر الذي يشير إلى الخصوبة. ولكن ثمة ا ف 
الأناضول إنجازات أكثر تعقيد تعقيداً تكشق عن «تجميعات أفكار» يحرمنا منها غالبا الفن 
المتاعي. وهکذا نجد في تمثال صغير مشهور من شاتال هويوك (الشكل 9: 1) الإلهة البديئة 
تنجب وهي جالسة على نمرين يشكلان عرشاً م وق هاحو ار نة الشخههة نا 
تجلس على نمر أيضاً وتحمل بذراعها طفلاً حيناً وأصهباً فتياً حيناً أخر. وهكذا تتلاقى 
إذن. في تجميعات سريالية تتأتی بالتأکید من عالم الخيال› أفكار الخصوبة والأمومة والملىك 
والسيادة على الأسود. وهذه هي بحق كافة سمات الإلهة الأم التي ستسود مجمع الأرباب 
الشرقي حتى ظهور الإله الواحد الذكر في الديانة اليهودية. 

كذلك فإن صورة الثور هي موضوع شبه استحواذي في شاتال هويوك. فضمن الخط 
الستقيم.الناتج عن الجمجميات الأولى » التي لا تزال «طبيعية»» والتي وجدت في المريبط » 
فقد أصبحت هذه الأخيرة تحفا فثية بما أصبحت رؤوسها تشكل منذ ذلك الحين فصاعدا 
من الصلصال وبُثبّت على الجدران؛ إنما كانت تزين دائماً بقرون طبيعية. وكائت القرون 
تبرز أيضاً في المعابد من مختلف الأعمدة والمقاعد. في حين كان على الحيطان الجدارية 
نفسها يحتل تصوير ضخم للثور بغزارة كامل أحد الجدران وقد شكل بشكل بارز وخُرٌ ولؤّن. 
ويحاط الحيوان في الكثير من هذه اللوحات الجدارية (الشكل 10) بأشخاص متحركين 
ومسلحين بأقواس وحراب؛ ويشير هؤلاء الممثلين بدرجة مصغرة جداً بالنسبة له إلى 
ضخامته من خلال التعارض في الحجم. ويتعلق الأمر بأحد المشاهد الأولى المعروفة حول 
مصارعة الثيران. التى نجد هنا أيضاً استمراريتها. في المتوسط الشرقى في الإحتفالات 
امينوية. وبشكل کا وكما هو الحال بالنسبة للإلهة. فإن الطيات وا المتأتية من 
التحليل المكاني. الموضع والإرتباطات بين الصور والتعارضات الحجمية المدرجة لقيمها 
الخاصة بها. هي التي تضعنا على طريق فكرة رمزية مبنية تحدّد فيها وتتوضح السيطرة 
الكمية البسيطة لهذه التمثيلات التي يجب الإكتفاء بها في مواقع أخرى. 
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الشكل 10. لوحة جدارية ملونة من شاتال هويوك٠‏ ثور ورجال مسلحون (تركيا. الألف السابع قبل 

J. Mella 0۲4 اليلاد, عن‎ 

وفي الواقع تفترض الرسمات والنقوش البارزة کي تكون معروفة لدينا أن تكون 
الجدران نفسها لا تزال قائمة عندما يتدخل عالم الآثار. ذ ففي المريبط. حيث لم تحفظ سسوى 
أساسات الجدارن . تم الكشف عن مخطط للوحات جدارية ا ذات تزيينات هندسية لسن 
نستطیع أن نعرف أبداً أي شيء آخر عنها. ومن جهة أخرى. وبعد ظهور الفخار. فإن 
ثقافة من الشرق الأدنى هي ثقافة حلف ستغطي مع نهاية الألف السابع سطوح آنیتها التي 
وصلتنا بتزيينات طبيعية. وستكون الشخوص الأئثوية وجمجميات الثيران موضوعا مسيطرا 
ومتكرراً عليها؛ وسنجد 9 خاص في موقع العربجية في العراق. كما في شاتال هويوك»› 
مشاهد مركبة نتعرف فيها في آن واحد على موضوع الإلهة“' وعلى مشهد الصيد معبراً عنهما 
بشكل جيد كما في الأناضول. 

وعلى امتداد النيوليتى كله وني كامل الشرق الأدنى والأوسط نصادف بالتالي» عبر 
أا درخ وير ايب الفنية المتعارضة أحياناً والتي تساهم في تمايز الثقافات»› 
«إيديولوجية» وحيدة سثرى أمثلة أخرى عليها. وهي منظمة حول رمزين ‏ مفتاحين: 
أحدهما مؤنث وله مذاك شكل بشري. فربما کان مشتقا من التماثيل الأنثوية الأولى المعروفة 
في العصر الحجري القديم الأعلى في أوروبا والتي انتشرت حتى سيبريا؟ لكن هذه الأخيرة 
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كانت قليلة جدا حينها بالنظر إلى السيطرة الشديدة للتمثيلات الحيوانية. وما هو جديد في 
هذه المرحلة هو عددها كما وأيضا الإشارة إلى أن الأمر لم يعد يتعلق ب «رمز للخصب» بل 
بشخصية أسطورية حقيقية يتم تصورها مثل كائن أعلى وأم كونية. وبعبارة أخرى إلهة 
تتوج منظومة دينية يمكننا أن نصفها ب «التوحيد الأنثوي» بمعنى أن كل ما تبقى يظل 
تابعا لها. أما الآخر الذي كان يجسده الثور فكان مذكرا إنما لا يزال التعبير عنه حيواتي 
الشكل أساسا"'. وهو يبدو قي شاتال هويوك ملحقا بالإلهة من خلال علاقة نسب» إنماله 
فيها مع ذلك الصورة الثانية العلياء والتي تم إثباتها بشدة من خلال كثافة إنتاجه ومن 
خلال مميزات حجمه وهندسته في آن واحد. ومن الممكنء كما يوحى بذلك ميلارت. بأن 
منظومة رمزية كانت قد وجدت في النيوليتي مع أسطورة الإبن الت امماثلة ما ستكشفه 
لاحقا نصوص الرقم الرافدية من العصر البرونزي. إنما ليس ثمة بعد على هذا امستوى ما 
يشير إليه عمدا في القن الديني : فالثور يمكن أن يولد من الإلهةء لكن ليس ثمة بعد في ذلك 
أي تزاوج وأي «زوج إلهي» بالمعنى الحرف"'. 

إن ما بينته لنا الأبحاث الحديثة في الشرق الأدنى وما يهمنا هنا هو إذن أن هذه 
المنظومة من شخصيتين قد بدأت تأخذ مكانها نحو عام 0 قبل الميلاد بين آخر 
الصيادين اللاقطين من خيامي المشرق. إنه لا شك العصر الذي أمكن أن تنقج فيه بشكل 
هامشي جدا وغير ملحوظ بالنسبة لنا أولى محاولات زراعة الزروع البرية (راجع ص 62). 
وسنرى أنه لزم وقت طويل لكي تصل هذه المحاولات إلى زراعة بالعنى الحالي للمصطلح. 
وبالطريقة نفسها ليس من المؤكد أن التصحيح الذي وصفناه هنا للمادة الرمزية كان قد بلغ 
دفعة واحدة الشكل «اللاهوتي» الصريح الذي يسمح تصویر شاتال هويوك بتأکیده: ولا زلنا 
لا نستطيع أن نثبت أي شيء اخر سوى إعلاء «رموز مسيطرة» جديدة. يبقى أن هذا 
التغيرء الذي نتفق على الإشارة إلى أهميته التاريخية لأنه يحمل بشكل كامن كاضة البنى 
اللاحقة للفكر الأسطوري في الشرق والمتوسط يدخل هذه المرحلة البدئية كتحول عقلى 
صرف : فليس واردا أبدا جعله ينشأًء"وفق مخطط كلاسيكى جداء من أي تحول من البنية 
التحتية الادية. فتقنيات العيش ليست زراعية في أي شيء. ويمكن أن نصف الشور بانه 
حيادي اقتصاديا. طا لا أن هذا النوع» الماثل بشكل متفرق في الحيوانات المصيدةء لم يكن قد 
فضل بعد على الطرائد الأخرى كما سيكون عليه الأمر في المريبط بعد عام 9000 قبل الميلادء 
وقبل أن يدجن أيضا بعد ذلك. 
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ومن جهة أخرى فإن بزوغ هذه المنظومة الرمزية ليس متطابقا في ا لمشرق الجنوبي 
والمشرق الشمالي. ومنطقة الفرات وحدها تبدو أنها تقدم التأليفين منذ العصر الخيامي. ولم 
يقدم وادي الأردن حتى الآن سوى تماثيل أنثوية صغيرة. ولن نشهد ظهور تمثيلات الثيران 


قيه إلا بعد فترة لاحقة بقليل. في الوقت نفسه الذي ستتحقق فيه «أنسنة» تدريجية 


وجزئية جدا للشخصية الذكرية. لكننا لم نصل بعد إلى هذه النقطة. 
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الفصل الرابع 


الفلاحون الأوائل : 


لقد رأينا أن الشرق الأدنى كان منذ العصر الحجري القديم مسرح تطور ثقافي 
مستمر وتدريجي إنما غير سابق حتى الآن بشكل متميز في تقدمه الإقتصادي والتقني»› 
وبخاصة بالنسبة لأوروبا. ولم نلحظ من جهة أخرى أي تأثير خارجي حاسم أمكن أن يؤشر 
على هذا التطور. 

والحال أن الورئثة المباشرين للخياميين هم الذين شهدواء نحو عام 9000 قبل 
الميلاد» تأسيس أول اقتصاد زراعي في الشرق الأدنى» وأيضا انطلاقا من تطور تم محليا. 
وسيكون علينا أن نحدد جغرافياً وثقافياً هذا الحدث» وأن نحدد المناهج التي نكتشفه بهاء 
وأن نبين التسلسل الذي يبدو لنا أنه يربطه ب «ثورة الرموز»» وذلك من حيث أن الأمر 
يتعلق بالنسبة لنا با مرحلة الثانية وليس بالمرحلة الأولى من النولتة. 

وستولد السلالة الثقافية النطوفية الخيامية ثلاث ثقافات متمايزة: السلطانية 
والأسودية والمريبطية » والتى أثبتت بالتتالي في المشرق الجنوبى (فلسطينء الأردن) وفي 
اشرق الأوسط (المنطقة الدمشقية وني الفرات الأوسط (شكل 11). وکان قد خلط بينها لفترة 
طویلة تحت الإسم الإانكليjي‏ 4 PPNA) Pre-Pottery Neolithic‏ النيوليتي ما قبل 
الفخار ۰)4 وفقا للمصطلح الذي اخترعته کاثلین کینیون ٥0رہع×‏ 1۸ھ بالنسبة 
لأريحاء وذلك قبل أن يصيح ال ۶۶4 إشارة إلى أكثر من أفق زمني بسيط بلا معنى ثقافي 
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محدد. وعلى الرغم من أن لهذه الثقافات الثلاث الأصل الخيامي نفسه في الواقع» فإن 
التنويعات المحلية تزداد والسمات الخاصة لكل منها ستبدأً مذاك فصاعداً بالتغلب على 
سماتها المشتركة. إنسا في قلب هذه الثقافات الثلاث نكتشف بشكل مستزامن أولى آثار 
الزراعة» ليس في كامل المشرق. بل قي شريط غريني يمتد من وادي الأردن إلى وادي 
الفرات ٠‏ مروراً بواحة دمشق. وهو الذي دعاه عالم الآثار أوفر بار یوسف «الممر المشرقى». 


المريبطي + 
الاسودي O‏ المرحلة 2B‏ 
السلطاني 4 8800-9500 ق.م. 
| س ا 
km‏ 150 100 50 0 


7 
7 
۳ 
E, 
LA 


الشكل 11. خارطة القرى الذكورة لفق ۲٥/۸‏ ۲. 9500 - 8300 قبل اليلاد. 10000 - 9600 قبل 


الاآن. 
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السلطاني 


اكثشف السلطاني للمرة الأولى » تحت اسم ال ۲١4‏ رالنيوليتي ما قبل الفخار 
۸). خلال الخمسينيات على يد كاثلين كنيون' . وذلك عندما نقبت سويات القاعدة في 
أريحا (تل السلطان) في وادي الأردن. وهو يعلو سوية من النطوفي القديم. لكن فجوة 
ستراتيغرافية هامة تفصله زمنياً: فلا يبدو أنه يوجد في أريحا نطوفي حديث ولا خيامي. 
ويمتد مجمل السلطاني بين 9500 و 8300 سنة قبل الميلاد. وتبقى مرحلته الأقدم المسماة 
«قبيل النيوليتية» غير معروفة جيداً لأنها قبت على مساحة محدودة جداً (خمسة أمتار 
وبالمقابل تم العثور على المرحلة التالية في الكثير من حفائر التنقيب الكبيرة في نتقاط 

من الموقع. وهي تشتمل على قرية نيوليتية تمتد على أكثر من هكتارين. ويستمر 
فیها الوروٹث النطوفي للبيت الدائري شبه المدفون. لكن الجدار أصبح یبنی منذ ذلك الحين 
فصاعداً بواسطة آجر ترابي مشوي بمقطع مسطح - محدب بحيث يتم ربط الآجر بواسطة 
ملاط. والأرضية مبلطة والولوج إلى الداخل يتم عبر مطلع أو درج. وبشكل خاص ثمة 
مجموعة ضخمة من الأبنية الجماعية من الحجارة الخشنة التي أخرجت للمرة الأولى العمارة 
من الدائرة الخاصة والعائلية فقط (بيت السكن) حيث كانت تنحصر حتى ذلك الحين: 
ذلك أننا نجد برجا بقطر عشرة أمتار عند القاعدة وقد حفظ بارتفاع نحو 8,50 متراً وهو 
مزود بدرج داخلي. كما وجدار سور بعرض ثلاثة أمتار. وقد فُسّرا في البداية على أنهما 
منظومة دفاعية. وقد تم البرهان منذ ذلك الحين أن البرج کان اا والجدار ريبما كان 
حماية ضد الفيضانات”. لكنهما كلاهما بناءان للاستخدام الجماعي مع كامل التنظيم 
الإجتماعي للعمل المفترض من أجل بنائهما. 

ويقدم موقع نتيف هغدود* لالع 61۷ الأقل امتداداً البيوت نفسها ذات 
الأرضية المبلطة أيضاً. لكن أسس الجدران من الحجارة فيها. وثمة وثائق مقارنة تتأتى من 
جيلغال 1" 1 61821 ومن جشر 6516۲ وهما في غور الأردن. أو من السوية العليا في حتولا 
في تلال الصحراء الفلسطينية . وفي سويات ال 4۸۶۴ في ناحال أورين؟. على الساحل 
الفلسطيني. يجب أن يرجع جزء كبير من الأربعة عة عشر بيا التو ي نقبت إلى السلطاني. 
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الشكل 12. الصناعة السلطانية (الشرق الجنوبي» الألف التاسع قبل اليلاد). الصوان: رؤوس من الخيام 
(1 - 2 عن ۲۵ 80۲ .0 واخرین: سکین بیت عامر» (3) عن Grow /o01-۴ y€‏ .+ 
مقدات ذات وجهين (4 - 5. العظام: «مقدة» مصقوله (6) عن .5!0١4 1١‏ 


68 


الشكل 13. تمثال أنثوي تخطيطى من الطين الشوي من سلطانى نتيف حقدود رفلسطين)» الألف 
التاسع قبل lullاد. .O. Bar Yosef û2‏ 


وإضافة إلى أدوات طحن هامة» تبين المواقع السلطانية وجود صناعة أصيلة من 
الصوان المنحوت (الشكل 12: 1 - 5): إنها دائما نبال من الخيم› كثيرة بدرجة كافية› 
كانت تسلح السهام رشكل 12: 1 - 2)؛ المكاشط والأزاميل ليس فيها ما هو مميزء إنما 
ظهرت أداة أثقل مشكلة من «مقدات» ذات وجهين» وهي أنواع من البليطات أو المقصات 
ذات القاطع المسنون بواسطة تشذيب جانبي. وتنضم إليها أولى البلطات المصقولة من مواد 
أخرى من مقاطعها. ويميز أيضا السلطاني نمط جديد من النصل - المنجل الصواني من النمط 
المسمى «بیت تعمیر» (الشكل 12: ۰)3 ف حين أن القليل من حجر الأوبيسيديان المجلوب 
من کبادوقيا موجود في معظم المواقع على شكل نصيلات. وتشتمل صناعة العظام» الغنية 
والمتنوعة. على أدوات جديدة ونموذجية لهذه الثقافة أيضاء وبخاصة أدوات من أجل شغل 
الجلود (الشكل 12: 6) وهى قريبة جدا بأشكالها من «مقدات» الصوان. وأخيرا فقد 
ظهرت عندها ثلاث تقنيات متمايزة لصناعة السلال (مجدولة. وحلزوئية» وذات طبقات 
متراكبة) يمكن التعرف عليها من خلال طبعاتها. وفي هذه المجموعة يبدو أن وجود السلالة 
المجدولة يؤسس تقليدا خاصا بالمشرق الجنوبي لن نجده فيما بعد في الشمال". 

أما الطقوس الجنائزية فليست معروفة جيدا إلا في أريحاء مح امدافن الثائوية في 
الحفر وعادة دفن مجموعات من الجماجم جانباء وهو ما يمثل مقدما ما سيكون في الألف 
الثامن «عبادة الجماجم» في النيوليتي ما قبل الفخار ب .8N۴۴‏ وأخيرا فقد كشف موقع 
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نتيف هغدود عن تماثيل أنثوية صغيرة منمنمة جدأً (الشكل 13) حيث نجد أن الحقوين 
والصدر والعينين هي التفاصيل الوحيدة امفصلة عمداً ف حجم هو فضلا عن ذلك مجرد جداً. 

ویکشف مجموع هذه امعطيات . على المستوى الإجتماعي الثقافي. عن بعض 
السمات البارزة التو ی سیکون علينا أن نقابلها مح التجون اللتزامن لاستراتيجيات المعيشة. 
وفي الواقع فإننا لا نستنتج فقط إتقانا للتقنيات وتنويعاً ظاهراً لنخاطات التحول. أو على 
الأقل للأدوات النموذجية والمتخصصة التي تنسجم معه: فذلك یتأتی دائماً عن تطور 
تدريجي. والأمر الهام هو الإنبثاق الفاجئ لتجمعات بشرية. مثل أريحاء لا تقاس مع 
الضيع والأكفار المتواضعة في النطوفي والخيامي. فثمة مزيد من الئاس الذين يتساكنون فيها 
وهم منظمون جيداً بما يكفي مذاك ليبنوا معا عمارة كبيرة فيها وذات مقصد جماعي. وثمة 
سمة ثالثة تتعلق بالإعمار الشامل للأرض. وهو ليس خاصا بالتأكيد با مشرق الجنوبي. لكننا 
هنا إنما نستطيع بشكل أفضل. بفضل قدم وكثافة الأبحاث. أن نقدر كثافة الإعمار السكاني 
وتطوره: فمن جهة كانت المناطق الأكثر جفافا (النقب. الضفة) مشغولة قليلا جدا في تلك 
المرحلة. ومن جهة أخرى. فحتى في المناطق الأكثر رطوبة. من الأردن إلى البحرء فإن عدد 
المواقع الآثارية أقل بكثير في بداية الألفى التاسع هذه مما كان عليه قبل ذلك ومما سيكون 
عليه بعد ذلك". وكما في الحالة الطبيعية فإننا سوف نكتشف مواقع أخرى ولن نعرف أبدا 
كافة المواقع. لكننا نكشف خلال اللقاءات العلمية عن التباين نفسه بين الإكتشافات المعلنة 
التعلقة بهذه الفترة والإكتشافات التى تحيط بها. والحال أنه يوجد بالتأكيد رابط بين هذين 
الواقعين. أي الإنشاءات التي ا أكبر إنما أقل عدداً. ويمكننا تفسير ذلك كتقدم كبير 
للتحضر في الوقت نفسه مع تجمع متزامن للجماعات باتجاه منطقة بيئية محددةء والتجمع 
داخل هذه المنطقة في تجمعات أكثر منطقية . في حين تختفى تقريبا الآثار المتناثرة 
للجماعات الصغيرة المتحركة بدرجة معينة والتي كانت لا تزال غالبة جدآً في النطوفي. 

إن هذه الظاهرات جديدة وذات معنى: فهي تكشف عن أنماط غير مستجدة 
لإعمار الإنسان للمكان وفي الوقت نفسه لتجانسه الإجتماعي في الموضع نفسه» إننا لا تشير 
بشيء إلى ازدياد سكاني شامل على مستوى الشرق الأدنى. إن النسب التقليدي لاختراع 
الزراعة إلى مجموعة بشرية متنامية ولاستنفان متلاحىق للمصادر البرية لا يصمد إذن أمام 
قراءة بسيطة للخارطة الشاملة للإنشاءات السكنية. 
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الأسو دي 


في واحة دمشق» وعلى السفح الشرقي لجبال لبنان الشرقية» توجد قرية تل أسود 
ما قبل التاريخية » والتي تحراها هنري دي کونتنسون". وکائت قد أسست قبل عام 9000 
قبل الميلاد بقليل بواسطة مزارعين من عصر النيوليتي ما قبل الفخار أ .4۸N۴۴‏ والتل لا 
يغطي أقل من سبعة هكتارات لكن مساحة الإنشاء البدئي الموصوف هنا أقل بكثير بالتأكيد 
ولم يمكن تحديده. وتشتمل الثقافة الأسودية» المحددة في الوقت الحاضر من خلال هذه 
القرية فقطء على مساكن ذات حفر دائرية ذات أبعاد صغيرة (بقطر 2 إلى 3 أمتار) وتجانبها 
تجويفات أسطوانية أصغر من المحتمل أنها کانت تستخدم کصوامع. وعلى الرغم من أن 
الآجر المشويّ كان مستخدماً فيهاء وبخاصة من أجل الأرضيات وا لمصاطب» فإن البقايا 
انثورة على الأكواخ المحترقة توحي أيضا بوجود مواد أخف (القصب الطلي بالصلصال) من 
أجل الجدران والسقوف. 

وتشتمل الصناعة الحجرية» الأصيلة "'» على نبال سهام («نبال أسود») المشتقة 
من «نبال الخيام» من خلال تجهيز تثبيتها بواسطة حزات جائبية» إنما أكبر وأفضل 
إعداداً (الشكل 14: 1 - 3). أما الأدوات ذات الجانب المجلو («المناجل»)» وهى مختلفة 
عن أدوات السلطانى» فهى نصال كبيرة ذات' أسنان دقيقة: إنها فئة الأدوات الأقضل 
تمثيلاً الت أثتبها علماء النبات حيث أن بعضها يتعلق مباشرة بالزراعة”'. أما الأدوات 
الأخرى الحجر أو العظام فهي قليلة العدد وليست نموذجية كثيرأ. وثمة تماثيل صغيرة 
من الطين المقسى بالنار» على شكل بيادق مخروطية» ربما تكون بشرية الشكل» على الأقل 
في فکر مستخدمیهاء› لكنها تخطيطية جداً بحيث لا نستطيع تأكيد ذلك. وهي تتواجد مع 
تمائيل حيوانية صغيرة. 


الريبطي 


الثقافة المريبطية المعاصرة للثقافتين السابقتين خاصة بالمشرق الشمالي (الشكل 
1). وكانت قد عرفت أولاً من خلال موقعين على الفرات الأوسط السوري» المريبط (المرحلة ٤1ل‏ » 
وقد نقبها موريس فان لون *' Maurits Van Loon‏ ثم نقبتها بنفسی“. والشيخ خن 2 
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سهام ذاٹ فرضات 
„M.-C. Cauvin‏ 


متعددة تسسمی «ەرۈۈس أسود» (1- 3). تنصال منجل (4 


- ق). صن 


4. صناعه 


صوانية 


من الاسودي (منطقة 


دمشق . سوریا . 


الألف التاسع قبل اليا 


دد 


13 


رورس 


وثمة موقع جديد يُنقب حاليا في أعلى الفرات. في جرف الأحمر' وتوجد آثار» على السطح 
هذه المرةء في منطقة حلب (تل قرامل) وعلى الأرجح حتى جنوب شرق الأناضول» عند 
قاعدة التل ما قبل التاريخي في تشايونو أ«0ره) على أحد فروع دجلة. ومن المحتمل أن 
مساحة امتداده كانت تغطى مجمل الجزيرة السورية التركية» بين الفرات وجبال طوروس 
الشرقية» لكن لم يتم القيام حت الآن بأي بحث منهجي في هذه امنطقة. 

وقد دامت المرحلة 111 من المريبط بين نحو 9500 و 8700 سنة قبل الميلاد» لكن 
ليس من الثابت فيها وجود اقتصاد ا ا سنری إلا في الجزء الثاني «(HI B)‏ أي بعد 
0 قبل الميلاد. وتطؤر العمارة هنا أيضاً موروث البيوت المستديرة الموروثة عن الخيامي» 
لكنها يمكن أن تكون» في المرحلة ۸ 111 أكثر اتساعا (بقطر ستة متا » ونصف مدفونة أو 
مبنية على السطح مع جدران من تراب مدكوك. وبخلاف البيوت السلطانية أو الأسودية 
حیث | السكنية ليست مقسمة » فقد باتت هذه المساحة في المريبطي متمايزة مذاك 
بسوية ة عالية" (الشکل 15): ففي أفضل المساكن تاطا نة اة عالية للتوم تحتل 
كامل عمق المكان بمواجهة المدخل. ٠‏ حين أن جدراناً صغيرة خفيضة ومستقيمة ف الجزء 
الأمامي. إلى يمين ويسار ممر مركزي. تقسم المساحة إلى خلايا. وتشتمل إحدى هذه الخلايا 
على موقد. بينما استخدمت خلايا أخرى صغيرة جداً بالنسبة للسكن من أجل تخزين 
الؤن. وقد تم العثور على بنى للصف بالخشب متكلسة في المرء وهي مرتبطة بتركيز ممسيز 
من الأدوات الصوانية والعظمية › وهي غالبا في حالة جديدة» أي غير مستعلمة ظاهراً بعد» 
وبآنية من الخشب. ويغطي سقف مسطح من الطين المدكوك مجمل البناء: وهو يرتكز على 
عوارض خشبية متلاقية ومتصلة . محمولة هي نفسها بواسطة روافد تتجه باتجاه المحيط 
ابتداء من ساكف' داخلي يقع في نهاية الممر وکان يمکن لهذه البيوت» التي كانت مذاك 
متكلفة بذاتها. أن تكون ضيقة ومتلاصقة جزئيا. وتوجد خارجها أيضاً یوت دائرية أصغر 
نجد ف أحدها آثار لوحة جدارية ملونة ذات تزيين هندسى من الشارات السوداء وربما 
الحمراء على خلفية بيضاء '. وهو تفتح في الشرق الأدنى لفن متكامل مع العمارة. وثمة 
بين البيوت مساحات فارغة مشتركة تجمع الكثير من «الحفر و الكبيرة. وهذه 
الحفر. وهي ذات تمط تصادفه بکثرة فی کامل النيوليتي في الشرق الأدن *' > تكون أسطوانية 
أو على شكل حوض وومملوءة بالحصى اللساء حتى فتحتها: وكان عملها على ميدأ الأفران 
البولينيزية حيث كانت الحصى تختزن حرارة النار الموقدة على سطحها قبل أن يتم 


الساكف عضادة عرضانية أعلى الباب المواحه للمدحل أو العتبة م. 
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الشكل 15. نظرة متقايسة وإعادة تشسكيل للبيت 11× من الريبط 111 رالرحلة 111 4. الريبطى. 
سوریا) . 
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إشعاليا لفترة أطول. والحفر المواقد في المريبط محاطة غالبا ببقايا الحيوانات المتفحمة 
تقریبا : ومن المحتمل جداً أنها كانت تستخدم لتحضير جماعي للحوم. 

وقد مهدت نهاية المريبطي (الرحلة 8 [11) في مجال العمارةء أكان في المريبط 
نضسها أم في الشيخ حسن. تغيراً هاماً سنرى لاحقاً مغزاه الرسزي: فهنا إنما ظهرت أولى 
الإنشاءات المستطيلة الشكل المعروفة في الشرق الأدنى وفي العالم. وكانت هذه الإنشاءات› 
المبنية من حجارة من الحوار اللدن والمنحوتة على شكل متطاول والمربوطة بواسطة ملاط 
مقسمة إلى خلايا مربعة صغيرة لم تعد تتجاوز في غالب الأحيان أكثر من متر واحد لطول 
ضلعها” (الشكل 16). ومن هذه المساحة الضيقة نتجت في المريبط وظيفتها المحتملة 
كمخازن. كما أن بيوتا دائرية. أصغر مجدداً (بقطر 3 إلى 4 أمتار) وغير مقسمةء تواجدت 
معها في الموقع نفسه: وكانت الوظيفة الوحيدة لهذه الأخيرة أن تأوي الناس طالما أن تخزين 
المؤن كان يتم مذاك خارجها. أما بالنسبة لقرية جرف الأحمرء المؤرخة من الألف العاشر 
ومن بداية الألف التاسع فيمكن أن توافق في آن معا المريبطي القديم والحديث في المريبط. 
ونلاحظ في البداية ء إضافة إلى بيت نصف دائري بمخطط قريب جداً من البيت ۷11 1× من 
الريبط شكلا آخر انتقالياً بين البنية الدائرية والبئية ذات الجدران المستقيمة: بيوت 
مستطيلة ذات زوايا دائرية وذات جدران مبنية من حجارة الحوار المنحوتة بشكل متطاول. 

إن معرفتنا سيئة بامتداد قرية المريبط بالنسبة للمرحلة 4 11ء لكثنا نعلىم أنها 
غطت بد من 9000 عام قبسل الميلادء كما في أريحاء أكثر من هكتارين. أما المساحة 
الظاهرية لجرف الأحمر فتبدو قريبة من هكتار واحد. 

وتشكل صناعة الريبطي"” طيلة كامل المرحلة 111 مجموعة واحدة ذات عناصر 
نموذجية تماما لا تنفك تتطور باتجاه كمال تقني وفني أكبر. وثمة بينها تسليح جيد (الشكل 
7) يشتمل على بعض الخناجر من الصوان أو الأوبسيديان کما وعلی نبال سهام أكثر عدداً 
منها في اللماضى E‏ الجانبية بشکل مبکر أكثر 
منه في المشرق الجنوبي في منطقة دمشق وذلك لصالح نبال ورقية الشكل أو ذات ساق 
معلاقية بحيث أن بعضها يمثل بتشكيله الدقيق عبر تشذيبات رقيقة ومسطحة بوادر الضكة 
الجميلة في الألف الثامن. أما الأدوات المنجلية فكان يزداد عددها هى أيضاء وكانت ذات 
نصال طويلة بقاعدة ضيقة من أجل وضع اللقبض. هذا في حين أن اا هامة من الخشب. 
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الشكل 16. أولى البنى الستطيلة على الفرات الأ وسط في الألف التاسع قبل اليلاد رأهراءاتة). 1: 


الريبطى الأخير في الريبط. „MM Van Loo" jz‏ 2 الريبطى الأ خير ي شيخ حسان. 
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الشكل 18. مواد من الطين امشو بدرجة طفيفة في الريبطي: قصاع صغيرة (1- 4)؛ قرص (3): جسم 


أسطواني ذو مقبض (مجرشة؟) (6). 


إضافة إلى بعض البليطات الحادة المعقوفة من التقليد المحلى . أدرجت مذاك مكاشط عديدة. 
وهكذا فقد اكتسب هنا المكشط الصواني. وهو أداة ER‏ للقيام بككل شيء منذ العصر 
الحجري القديم» وظيفة أكثر تخصصية كشفت عنها دراسة آثار استخدامه. فكان يقبض 
غالباً مثل بليطة قيعمل عندها في الدق الذي ائطلق مع خر اجار واف الجا يفا 
أولى الفؤوس المصقولة من الصخور الخضراء في المرحلة 8 []1. أما صناعة العظام فقد ظلت 
من جهتها غنية ومتنوعة. وأخيراً فإن متاع الطحن (المسحق. المدقة) أصبح غزيراً فيها بعد 
أن كان محصوراً حتى ذلك الوقت بالمريبط. 

ويشهد مجال ثالث أيضا على التقدم التقني في المريبطي. فقد رأينا منذ بداياته 
(المرحلة 4 111) أن الطين المشوي استخدم من أجل صنع تماثيل أنثوية صغيرة (الشكل 8). 
وكذلك فقد استخدم من أجل صنع آنية صغيرة جدا في حين أننا لا نزال سابقين بألف 
وخمسمائة سنة لتعميم الفخار في الشرق الأدنى (الشكل 18: 1 - 4)”. ونحن لا نتكلم 
أيضا عن الفخار بالنسبة لهذه الآنية الصغيرة: فالفخار الحقيقي سيتطلب في الواقع إضافة 
مزيل معدني أو نباتي للدسم إلى الصلصال من أجل تجنب انكساره في النار. وهه المسألة لم 
تكن مطروحة أبدا بالنسبة لهذه الأشياء الصغيرة جدا التى ليس فيها بالتالي مزيل شحمى. 
يبقى أن الإنسان كان قد لاحظ عمل النار في تقسية الأخياء الصنوعة وقام به بشكل ا 
في المريبط منذ 9500 سنة قبل الميلاد. 

ولم نجد ي المريبط سوى مدفنين في المساحة المنقبة بالنسبة لكامل المرحلة 1[1. 
وكلا المدفتان يمثلان حالة دفن ثانوي بحيث يبدوان في الواقع أنهما لا يعنيان سوى حالة 
فرد واحد: فثمة جمجمة امرآة ومجموعة من الحظام الطويلة مدفونة بشكل دقيق جدا تحت 
موقد صغير على شكل حوض داخل أحد البيوت. في حين أن بقية الهيكل العظمي مطمورة 
خارج المسكن نفسه. والقصد الرمزي بالنسبة للدفن البيتي مؤكد تماما. وقي الشيخ خو 
مدافن أولية ومجموعات من الجماجم المطمورة كما في أريحا. 

وقد سبق وأشرناء في المجال الثقاني دائماء إلى وجود حقيقي لثنائية المرأة - الشور 
«الإلهية». والتي أدخلت إلى المريبط منذ الخيامي. ومع ذلك لا قحزف القرى كلها بالطريقة 
نفسها هذه المنظومة الرمزية المشتركة. ففي جرف الأحمر تبقى التمثيلات البشسرية نادرة في 
حين تتطور في الفن. أكثر من المريبط. رمزية حيوانية نوعية . في نقش بارز أو منحوتة على 
الحجر. مرتبطة بإشارات أكثر تجريدا. والثور ماثل بينها (الشكل 19: 03)ء بل وأيضا 
کاسر کبیر۔ ومن ذوات الأربع (الشكل 19: 1 ه؛ 2 4) والكثير من الأفاعي. 
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الشكل 19. تصريرات منقوشة مريبطية من جرف الأحمر: | - 2. حجران بهما حزوز 17 كاسر. ذو 
اربع بقرن. خطوط أفعوانية الشكل: ٠2‏ كاسر (). ذ وأربع. ثعابين. إلخ.]٠‏ 3 - 4. صفائح ثنائية 
الوجه [3 1 بومة . حشرة كبيرة (نملة٠).‏ خطوط أفعوانية الشكل: 3 ط. حقل من الأشكال القرنية 
حول شکل قرني کبیر مرکزي : 4 ». خطوط مستقيمة أ و أفعوانية وإشارات مختلفة ؛ 4 ظ» موضوع 
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ويبدو أن ثمة أهمية معطاة أيضا لأحد الجوارح الليلية وقد أشير إليه مرة واحدة 
في المريبط. وهو موجود هنا على شكل تمشال صغير أو على شكل تخطيطي جدا على 
الصفيحة (الشكل 19: 3 4). ويجعلنا هذا الشكل نفكر. دون الإبتعاد إلى حد التفكير ببومة 
أثينا الصمعاء. بما هو أقرب في الزمان واكان أي بالتماثيل الأنثوية الصغيرة في تل براك› 
في الجزيرة في عصر أوروك. والتي يبدو أن شكلها وعينيها يتلاعبان دوما على الغموض بين 
البومة والإلهة. بحيث ظهرت الأول مذاك كبديلة حيوانية للثانية“. ويجب أن تقدم لنا 
الوثائق الإستثنائية من جرف الأحمر. والتي لا تزال قيد الدراسة. توضيحات هامة أكان 
حول الديانة المريبطية أو على تقدم التعبير النقوشي في ما قبل التاريخ طالما أننا في منتصف 
الطريق زمنيا بين أولى الإشارات المرتبطة بالفن الحيواني الفرانكو - كانتابري وأولى كتابات 
العصر المديني. ٠‏ 
لا يمكننا اختتام هذه القائمة من الوثائق الرمزية من المريبطي دون ذكر وجود متاع يشهد. 
دون أن يكون مجردا بالضرورة من الفائدة العمليةء على تثمين خاص يبرز بالتأكيد دوره 
الأداتي. وذلك بالإستثمار الجمالي الذي كان موضوعه. ومذاك لا يمكن ألا نكون حساسين 
للتعارض الشديد الموجود بين الريبطي والسلطاني في فلسطين من منظور إتقان 
تسليحاتهما الخاصة ٠‏ في حين لم يكن يستهلك فيهما على حد سواء سوى حيوانات 
مصيدة: فالسلاح كان يتمتع فيهما باعتبار غير متساو بالتأكيد. وسنعود إلى هذه النقطة 
عندما نعرض للتسليحات المميزة في الثقافة 8۲۴ المشتقة من المريبط. وسنعرض بخاصة هنا 
الحجارة ذات الحزات والعصي المصقولة. 

كان الحجر ذو الحزات أو الفرضات» وهو قطعة صغيرة قابلة للحمل ومنتشرة 
كثيرا في النيوليتى من الشرق الأوسط إلى شمال أفريقيا وإلى ما بعد ذلك» قد ضر من قبل 
و R.Solecki‏ على أسس أجناسية - آثارية sع۹uاع‏ 0ا0 h6طarc-n0 eth‏ كأداة من 
أجل ن حد رؤوس السهام بالحرارة. وقد ظهرت هذه الحجارة في الشرق الأدنى منذ 
النطوني . الأمر الذي يبدو طبيعيا إذا كان صحيحا أن الصيادين النطوفيين كانوا قد عرفوا 
القوس”. وعلى خلاف الحجارة النطوفية ذات الحزات. فإن حجارة المريبط ذات الحزات 
(الشكل 20: 2 - 3. 6) مزينة كلها منذ الخيامي بعناية بمواضيع خطية هي عموما عبارة 
عن شارات . ونلحظ ثمة فيها من جهة أخرى تشابهات بالنظر إلى وظيفتها المفترضة : 
حزات ذات مقاطع وأعماق مختلفة تكون أحيانا ضيقة جدا بالنسبة للإستخدام المفترض؛ 
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1 


الشكل 0 اشیاء رفزيه فسن الحجسر سن سژروٹث الفرات الا وسط: قضيیب مصقول )7 مریبط 11 , 
خجارة ذات حزات بتزپین هندسي (2- 3. 6. مریبط | 4. شيخ حسان: 5. 8۸۲۲ 
کھر يوك). 


قطع من الحوار اللين جدا حيث أبرزت الشارات بواسطة تقنية التحجير (شكل 20» 6)» 
الهشة جدا دون شك؛ وبخاصة قطعة من الصخر السليكاتى مصقولة ومزينة» ومكسورة 
بوضوح (مقسومة؟) ثم مجلية مجددا عند الشق» وهذا يعني أنها لا تزال «ثمينة» في هذه 
الحالة النهاثية حيث لم تعد قابلة لاإستخدام إذ أصبح الحز قصيرا جدا (الشكل 20ء 2). 
وسنرى أن هذه القطع ستصبح فيما بعد مؤشرات على الإنتشار النيوليتي في الأناضول 
(الشكل 20. 5). وتعتقد منذ الآن أننا نستطیع أن تنسب لها قيمة رمزية (أنثوية؟) على 
الأقل بما هي أدوات. 

أما العصي من ا المشتركة في كامل المريبطي › فتمشل تفاوتا جليا 
بين الوقت الطويل المطلوب من أجل تشكيلها و»فائدتها» القابلة للنقاش. إن مقطعها الذي 
يكون خاصا في غالب الأحيان (الشكل 20: 1) يغري بالمقابل على التعرف فيها بشكل شبه 
مؤکد على رموز قضيبية. وكما هو الحال في معظم المواقع النيوليتية في الشرق الأدنى» ثمة في 
المريبط. إضافة إلى هذه الحجارة ذات الحزات وهذه القضبان المصقولةء عدد من الحجارة 
المنحوتة والمزينة بأشكال مختلفة (مواضيع «شمسية». وقلائد متدلية منحوتة » إلخ.) تكشف 
بشکل واضح. مثل الحلي 'وبعض التزيينات على الصفيحات. عن عالم «الإشارات» تماما 
مثل إشارات مغائر بريغور ۴6١120۲4‏ الهندسية. وبسبب عدم القيام بدراسة منهجية على 
نطاق واسع لا يمكننا بعد وضع عرض متجانس حولها. ويفترض مجال البحث هذا مقاربات 


أخرى بالتأكيد غير المقارية التكنولوجية الوحيدة. 
خاتمة 


تلم هي الثقافات الثلاث في المشرق. السلطاني والأسودي والمريبطي. والتي 
ظهرت معها أولى الإشارات لإقتصاد زراعى سنحلل طبيعته لاحقا. وقد قدمنا هنا ماهو 
أساسي في الوثائق المعمارية والتقنية والطقسية التي تسمح بتعريفها. وتظل هذه العطيات 
متباينة بعض الشيء . فلأسباب تمويلية بسيطة لا تتم التنقيبات في غالب الأحيان إلا في 
قطاء اع محدود جدا من المواقع. إن الصدفة في العثور على اللقى . وحالة حغفظ البقايا . وأحيانا 
مناه التنقيب المتبعة تسمح غالبا بتوثيق هذا القطاع أو ذاك من الحياة البشرية بشكل 
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أفضل . لكنها تترك قطاعات أخرى في الظل. وكان يلزمنا الحظ لنقع على برج أريحا. كما . 
كان يلزمنا الحظ لنكتشف في المريبط حالة بيت محترق حفظ في حالة بقايا متكلسة عناصر 
من الصقالة ومن الآنية الخشبية. إن وجود بعض السمات في أحد المواقع لا يعني إذن 
بالضرورة غيابها عن المواقع الأخرى. 

إن قائمة المعطيات المتوفرة تسمح على الأقل بتأكيد أن المجموعات الزراعية الأولى 
في الشرق الأدنى انبثقت في إطار في أوج تفتحه الثقافي والإجتماعي. وستبين لنا حالة 
امريبط. الأفضل من سلطانى أريحا الذي لا نعرف الكثير عن مرحتله الأولى. أن الإقتصاد 
الزراعي لم يتسس ف البداية تماما إنما في سياق الإنتشار الثقاف الخاص بالمريبطي. كما لو 
كان يظهره بشكل من الأشكال. وثمة سمة مشتركة ثانية بين الثقافتين هي أن المرحلىة 
الثانية من السلطاني ومن المريبطي تشهدان على انفجار سكاني على المستوى المحلي. 
ويبرهن على ذلك التوسع المفاجى في مساحة الضيعتين. فنقبل بالتالي وجود رابطة بين 
الإقتصاد الجديد ونمو القرى وعدد السكان الأكبر الذي يفترضه هذا التوسع. لكن هذه 
الظاهرة السكانية تبقى محلية كما رأينا: فهى لا تشير في شىء إلى نمو سكانى على مستوى 
الشرق الأدنى بمجمله. ولا حتى في أي ا الا ك علينا ا نتساءل حول 
الطبيعة الدقيقة لهذه الصلة. 
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الفصل الخامس 


الفلاحون الأوائل: 
ستراتيجيات البقاء 


إن الإقتصاد الزراعى. الذي ظهر في الثقافات الشلاث التي وصفناها وهي 
السلطاني والأسودي والمريبطي. ل يميز بالضرورة مجمل المواقع التي تنتمي لها؛ فحاللة 
قرية حتولا. على التلال الفلسطينية. مثال على اقتصاد الصيد i‏ الممتد في قلب 
السلطاني': فلم يكن يكفي أن يكون الشخص من السلطاني ليعيش الزراعة. إن وثائقنا حول 
أولى المجموعات الفلاحية من بداية الألف التاسع لا تتعلق حتى الآن إلا بمنطقة جغرافية 
دقيقة ومحدودة: الأراضى الخصبة من «المر» الغرينى والتى تمتد بين الجبل والسهوب من 
وادي الأردن إلى وادي الفرات الأوسط مروراً بضغاف ارات الدمشقية. ومن المحتمل أن 
الجزء الشمالي من هذا الممر كان في الواقع أكثر عرضا بامتداده على جزء من الأناضول 
الجنوبي الشرقي والذي لا يزال غير معروف بشكل جيد. 

وقد بينت العطيات الآثارية النباتية التى جمعت بالنسبة للفترة السابقة (النطوفي 
- الخيامي) أن الزروع البرية كانت موجودة حقاً بين النباتات المحلية. أكان على الفرات 
أو في الروابي التي تحيط بالأردن. بالقابل» كان يمكن لهذه الزروع البرية ألا توجد في غور 
الأردن نفسه كما وفي واحة دمشق حيث يوجد موقع تل أسود» والذي هو على التخوم 
الخارجية لنطقة انتشارها الحالية : فهى معروفة في جبال لبنان الشرقية المجساورة ولا يبدو 
آتھا تت اقل من ممن یوما از غرب تل أسود. وهكذا تكون مواقع الأسودي 
والسلطانى الزراعية قریبة جداً بالتالي من الموطن الأصلي للقمح النشوي وللشعير (الشكل]). 
افالن تماما ني داخله”. 
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الأنواع البرية والأنواع المدجنة 


كيف تفرض البداهة الزراعية نفسها في نظر علماء ما قبل التاريخ؟ إن الوجود 
الوحيد كما رأيناه لأدوات مثل المئاجل والمساحق أو الأجران لا يكفي لذلك. وبالمقابل فإن 
فاا لا يضحد یکمن في وجود «الأنواع المدجنة» بين بقايا النبات المتفحم الذي تحصل 
عليه التنقيبات الحديثة. فعندما تمت زراعة أنواع كانت حتى ذلك الوقت طبيعية وتلقائية. 
من الزروع أو القرنيات'. فقد تبع ذلك في الواقع بسرعة متفاوتة تحولات شكلانية تشهد 
على انبثاق أنواع جديدة حرضها الإنسان. وسنرى أن معاملات كثيرة أمكن لها أن تتدخل 
لكي تسرع أو تؤخر هذه التغيرات. علما أنه أمكن أن توجد مرحلة انتقالية تسمى «الزراعة 
ما قبل التدجينية» (غوردون هیلمان ہھهاان۴ ١0ل60۲)‏ حيث يتدخل سلوك بشري 
زراعي إنما دون نتيجة ملحوظة على مستوى شكل النباتات. وفي هذه الحالة يكون من 
الصعب التعرف على الزراعة. في حين أن وجودها جوهري مع ذلك بالنسبة لعالم ما قبل 
التاريخ امهتم بالتقاط التغير عند أصوله إذا كان يريد معرفة ما الذي حرضه. 

إن كل نبتة برية تمثل مورثياً صفات ذات طبيعة تيسر انتشار البذور الناضجة 
وإعادة بذرها بشكل تلقائي من جديد. وهكذاء بالنسبة للزروع» وهي نباتات ذات سنابل» 
فإن محور السنبلة أو «زندها» الذي يحفظ مجمل السنيبلات معا يرخص ويضعف عندما 
تصبح السنبلة ناضجة وينقسم تلقائياً بحسب تمفصلات طبيعية تسمى «العقد» أو «طبقات 
الجذ» (الشكل 20). بالقابل فإن القمح والشعير «المدجنين» يستحقان اسمهما من حيت أن 
هذه العقد أصبحت مع التدجين أكثر صلابة وقساوة حتى عندما تكون السنبلة جافةء مشل 
امفصل البشري وقد أصابه الإعتلال المفصلي. وهكذا ينتظر الحقل حتى يأتي الفلاح 
ويحصده. وسيكون من الضروري عندها القيام بضرب شديد من أجل فصل السنيبلات عن 
القش. ومن المؤكد أن السويقة ما بين الحبتين. التى تكسرت بقسوة هناء ليس لها أبداً على 
نقطة قطعها الظهر نفسه الذي لزند بري انكسر من تلقاء نفسه بتراجع بسيط لطبقات 
القطع. إن هذا الإختلاف هو الذي يلحظه عالم النبات عئدما تمر بقايا النباتات المتفحمة 
تحت المجهر. 


القرنيات أ القطانيات هي فصيلة من النباتات من ذوات الفلقتين تشمل الفول والعدس والحمص راللوبياء إل م 
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Noguds <227>“ 
(couches d'sbcıss10n) 


الشكل 21. مخطط سنبلة قمح برية . 


إن هذه السمة . قساوة الزند. تنبثق تلقائيا تماما هنا وهناك من خلال التحولات 
داخل المجموعة البرية لكن النباتات المتحولة القليلة لا تستمر أبداً فيهاء وذلك بسبب هذه 
الإعاقة التى تمثلها تحديداً هذه السمة الجديدة بالنسبة لتكاترها التلقائى. بالقابلء عندما 
يقطف الإنسان زروعاً برية من أجل أن يتغذى بها. فإنه سيميل بشكل آلي. إذا كان ينتظر 
نضجها من أجل ذلك. إلى اقتطاع هذه المتغيرات للسبب البسيط بأن الحبوب لا تزال في 
السنبلة في حين أن الأخرى كانت قد سقطت على الأرض. فثمة إذن من جانبه انتخاب 
لاواعی لسمتها اله فإذا بذر الآن ما كان قد قطفه. فإن هذه السمة هى التى 
فيط ماك 4 اة وسنحصل على مدى قصير على البذار التالية للحصاد. ا8 
«نوع مدجن» تكون فيه كافة الزنود قاسية. 

إن هذا اللخطط النظري لتدجين الزروع يبدو أنه يفترض أن تكون هذه الصيرورة 
سريعة . وقد اعتقد لفترة طويلة أن بعض أجيال النباتات. أي على الأكثر بضعة عشرات من 
السنين. كانت كافية لكي تتم القفزة من نوع إلى آخر ما أن يكون الإنسان قد باشر بزرعها. 
ولهذا كان علماء النبات قد اعتبروا لفترة طويلة تحول الزند كمعيار ضروري وكاف في آن معا 
من أجل اكتشاف وتأريخ بدايات زراعة الزروع. أما التغيرات الأخرىء مثل ميل الزروع كما 
والقرنيات المزروعة لزيادة أحجام حبوبها. فهي أبطأ وأكثر تدريجية : فهذه المعايير نادراً ما 
تكون حاسمة في الفترة البدئية التي تشغلنا هنا 
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وقد أجبرتنا الوثائق المكتشفة في السنوات الأخسيرة في نتيف هقدوق على إعادة 
النظر قليلا بهذا الخطط» وهو الذي لا ينفصل عن نمط خاص من القطاف سنرى أنه ليس 
هو النمط الوحيد المكن. وسنبداً هنا بإاعلان نتائج تل أسود وهي من منظور تقليدي التي 
طرحت المشاكل الأقل على الباحثين. 


الزراعة الأولى في غوطة دمشق 


تفت واحة دمشق الحالية ء أو غوطتهاء عن الإستخدام والإستنزاف التدريجي 
لنهر الجبلء نهر بردى. الذي فرّعه الإنسان إلى شبكة خصبة ومعقدة من الأقنية التي 
تسقى الزراعات . وذلك في السهوب التي تحف من الشرق بجبال لبنان الشرقية. فثحت هذا 
الشكل الحالي تعد الواحة حديثة ولا ل أبداً إلى ما قبل العصر الميلادي. أما في حقب 
البليستوسين فكان النهر لا يزال يصب في بحسيرة كبيرة تقعع إلى الشرق قليلاً من الواحة 
الحالية ومستوى هذه البحيرة لم ينفك ينخفض حتى وصل في النهاية في الهولوسين إلى 
البحيرتين الحاليتين الصغيرتين. ونحوعام 0 قبل اليلاد كانت إحدى هاتين 
البحيرتين. وهي بحيرة العتيبة » مطوقة بسيخات قدمت القصب الذي استُخدم في النيوليتي 
في عمارة قرية أسود التي توضعت على شطآنها. ومع أن معدل الأمطار (حاليا 200 ملم في 
السنة) ضعيف جداً أساساً بالنسبة للزراعات الجافة ولم يسمح حتى» كما رأيناء بالنمو 
التلقائي للزروع البرية. فإن الأراضي الرسوبية. التي تشكلت بواسطة الطين الصلصالي' 
البحيري الذي کان يترکه تراجع ا الصلصال الغريني الذي كان يحمله نهر 
بردى. والذي كان يترطب إضافة إلى ذلك بسبب قرب المستنقعات. كانت مع ذلك ملائمة 
جداً للزراعات. وكان الأسوديون هم أول قاطنيها: وقد جاؤوا إليها من مناطق أخرى» ربما 
من جپال لبنان ا المحاذية. وكانوا مزودين مذاك بالبذار لأنه لا يشك بممارستهم 
للزراعة منذ بداية استقرا ستقرارهم“ . وبالتالي. فهم لم يبداوا أولى محاولاتهم الزراعية في الواحة 
نفسها (أي الغوطة). 


' الطين الصلصالي (ترجمة ل )4۳١١‏ هو تربة صفراء اللون تكثر فيها نسبة العناصر الصلصالية وتدجم عن الترسبات 
ي البحيرات والأنمارء م 
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فمنذ البداية إذن كان القمح النشوي )7۲[cu di٥0٥4‏ موجوداً فعلا في تل 
سود بين النباتات الأخرى. بينما لم يكن ثمة في الموقع قمح بري. وكان الشعير موجوداً 
أيضاً . لكن أول حالة «زز ند صلب» من نمط مدجَj (Hordeum distichı)‏ لم يظهر قبل 
المرحلة امسماة «8 [». أي حو عام 830 قبل الميلاد. وف الأسودي تحدیداً (امرحلة «ا 
۸ کان الشعیر لا یزال يملك شکلاً .)Nordeum spontaneum)‏ ویقبل علماء الئبات 
م ذلك أنه كان قد أمكن لهذا الشعير أن یکون قد زُرع بهذا الشكل ‏ الأمر الذي یفترض 
تاخراً طویلڈ في الترجمة الشكلائية لزراعته. ووفقهم كان من المحتمل جداً أيضاً زراعة 
قرنيات. الفوم" والعدس . على الرغم من عدم وجود آثار تدجينية حاسصة» لأئنا لا نجسد 
أصولهما البرية في الواحة. وكان ثمة أخيراً بعض الثمار البرية التي تقطف» مثل الفستق 
وزهر اكب" والتين. لإكمال النظام الغذائي. في حين كانت ازال تأتي فقط سن 
الميد طالما أنه لم يكن ثمة تدجين حيواني في أي مكان خلال هذه الفثرة. 

نشير إذن إلى أن وجود القمح المدجن في تل أسودء وهو أمر لا نزاع فيه بحسب 
امعايير الشكلانية ء هو الذي سمح لعلماء النباتات القديمة بافتراض ممارسة زراعة معممة 
لسلسلة كاملة من النباتات الأخرى والتي لم يكن لدينا يقين واضح بالنسبة لها إنما التي لم 
تكن تظهر في مكانها الطبيعي ني هذا ا مدى الجغرائي الحيوي الخاص؟. 


غور الأردن 


في الوقت الذي كان يتم فيه تنقيب أريحا لم تكن قد استخدمت بعد المناهج 
الحديثة في التعويم من أجل الحصول بشكل منهجي على البقايا النباتية الكبيرة. إن ذلك 
يحرمنا من توثيق لا يعوض حول اقتصاد هذه القرية. ومع ذلك كان المنقبون قد التقطوا مذاك 
وبشکل عجاتبي › وذلك صدفة أثناء تخل متفرق › أربع حبوب من الزروع وهي الأريع كلها 
من الحبوب ذات الشكلانية المدجنة : القمح الئشوي (”»cء )7cu۷۸ di٥‏ والشعیر ذو 


الفوم أو اللحلنان وأمم هو بقلل حولي تطبخ قرونه وبروره م. 
"زهر الكر ةع هر زهرة نبات من فصيلة الكريات وهي من ذوات الفلقتين تيمو قي المناطق الحارة وستعمل في 
الأطعمة» م 
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الصفين Horeum distichun)‏ " . وقد بدا ذلك کافیاً من أجل إثبات واقع الزراعة. كما 
ووجدت أيضاً بقايا نادرة لعدس مدجن (۲18 (Lens C11۸4‏ وخمین: e‏ هذا النوع الأخير 
مزروعاً أيضاً دون شك لأن هذه النبتة ما كانت لتنمو تلقائياً حول أريحا". ومن الممكن أن 
تحدد إذا كانت هذه الزراعة قد ميزت كامل الفترة السلطانية وی أية قترة أمكن أن تظهر 

إن توثيةنا الرئيسي حول غور الأدرن يتأت من موقع آخر أسس هر أيضا ر 
0 قبل الميلاد: إنه موقع نتیف هغدود. وهر أقل فخامة من أريحا إنما قت حدیشاً. 
ومعطياثه غامضة مع الأسف. إن بقايا الشعير كثيرة فيه لكن 10 ./ فقط من الزنود هسي من 
النمط القاسي بينها. أي «المدجنة«. في حين أن البقية ظلت من النوع البري. وثمة ثلاثة 
تفسيرات محتملة أمام مثل هذه النتيجة. ويعتمد التفسير الأول الذي قدمه عالم النبات 
موردخاي كيسليف 1۴۷ءنK‏ 141ءعلاMo‏ على النظر إلى هذه النسبة المئوية الضعيقة على 
أنها غير ذات قيمة. ويشتمل التفسير الثاني على القول إن هؤلاء القرويين كانوا يمارسون 
قليلاً من الزراعة لكنهم كانوا يتابعون في الوقت نفسه قطاف الجزء الأساسي مما كان يلزمهم 
من الشعير من بيئتهوم الطبيعية. وقي هذه الحالة فإننا سندهش لعرفتهم ہمبداً الإنتاج 
القصدي لهذا النوع وتفضيلهم الذهاب بعيداً عبر التلال البعيدة من أجل إكمال مؤونتهم منه 
بدلا من ممارسة هذه المعرفة والحصول وهم في مكانهم على كفايتهم. والتفسير الثالث. وهو 
تفسير دانيال زوهاري 20131۷ 1ع0311. هو رؤية صيرورة تدجین فی بدایاتهاء مع تغیرات 
شكلانية جارية إنما غير معممة بعد: ويكون عندها مجمل الشعير قززوغاً أكان «مدجنا» ام 
لا. وهنا تأتي سرعة التغيرات التي هي موضع الخلاف. لأن السلطاني في نتيف هغدود دام 
عدة قرون. وفي كل حال فإن المناجل والمساحق وبنى التخزين المبنية بالصلصال» وهي كثيرة 
في الموقع ‏ سيكون لها فعلاً في هذا التفسير مغزى زراعي. لكن ليس ثمة بعد اتاق بين علماء 
النبات حول زروع نتيف هغدود. 


الفرات الأوسط: تطور الإقتصاد في المريبط 


ثمة حالة أخرى للزراعة المبكرةء ظلت موضوع جدال لفترة طويلة» هي حالة 
الريبط (المرحلة 8 [11). وهنا لم يظهر أي تأكيد في شكلانية الحبوب لصالح التدجين. 
بالمقابل.ء فقد أسهمت في تأكيد الزراعة فيها جملة من القرائن من الستوى الثقافي 


92 


والإقتصادي والبيئي وحتى النباتي المباشر بفضل دراسة حبوب الطلع القديمة عإع010١اaم‏ 
والإختبار: ومن هذا التناقض نفسه ولد ارتجاج منهجي مثمر وبعض الأفكار أيضا حول ما 
كان يمكن أن يكونه هؤلاء المزارعون الأوائل الذين نميل في أحيان كثيرة إلى تخيلهم وفق 
نموذج مزارعینا. 

لنذكر أولاً بأن المريبط تتميز عن تل أسود أو عن نتيف هغدود بأتنا أمام إعمار 
مستمر منذ نهاية النطوقي. فالمريبطي هو الثمرة الثقافية لتحول تم في موقعه نفسه لصيسادين - 
قاطفین تطوفیین ثم خیامیین (الفصل الرابع)٠‏ في حين أن الأسوديين والسلطانيين. وهم من 
نسل ثقافي خيامي أيضا. كانوا قادمين جدداً إلى أسود ونتيف هغدود. ففي المريبط وحدها 
إذن يمكننا أن نرصد حتى الوقت اراهن . ودون الخروج من القرية ا ولا من المشهد 
الفخيط بف فط ورا قافنا بلا انقطاع. بل وأيضأً التطور الذي لا يقل تدرجية 
لستراتيجيات المعيشة من الإلتقاط إلى الزراعة. 

كان النطوفيون والخياميون من بعدهم قد اعتمدوا طويلا على صيد قطاف متنوع 
جد بعد أن استقروا على ضفاف الفرات نفسهاء وهم على تماس في آن واحد مع الغابة - 
الممر من الحور والأثل' التي كانت تحف بها والفياني من الجراج التي يتناثر فيها البلوط 
وأشجار الفستق والتي كانت تمتد حولها. وكان كل شيء حسنا لتناوله» من غزلان 
وخيليات السهوب. بل وأيضاً بعض الثيران والأيائل والخنازير في الغابة النهرية والكثير من 
الطيور المائية المهاجرة التي كان ينتظر مرورهاء هذا مع مكمل هام جداً مما يزود النهر به. 
وکان هؤلاء القرويون 9 یمارسون في الواقع الصيد المائي: فكانت الأسماك والأصداف 
تمثل مصدراً لا ينفذ ومستثمراً بشكل واسع. أما بالنسسبة للبروتينات النباتية فكانت تُزود 
بشكل خاص كما رأينا من خلال قطاف كثيف للجنجر وأصابع العسروس” مع القليل جداً 
من بر القفقاس والشعير البري اللذين كانا يقطفان بشكل متهم لهذا النظام الغذائي. 

إن هذه المجموعة من الستراتيجيات الغذائية هى التى نراها تتغير بشكل جذري 
خلال مرحلة المريبط 1[1: والزراعة الجديدة لن تكون 0 خاصة من تغير عام جداً؛ 
فمن المناسب إذن ألا نقصلها عن وسطها من أجل أن تفهمها. 


الأثل أو الطرفاء شجرة نحيلة الأغصان, واللفظة اللاتينية أ۲ 4) مأحوذة عن العربية «تر» الذي يشبه به المنّ» وهو 
ما تفرزه طرفة امن في سيناء م. 
“ أصابع العروس نبات من جنس الكشران من فصيلة القرنيات الفراشيةء م. 
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وقد جاءت الإشارة الأولى لصالحها من دراسة حبوب الطلع القديمة"" 
0gieاynoاaم‏ . وهو المفترض أن يمثل حالة البيئة النباتية عبر الزمن. لقد كان غبار الطلع 
«من النمط الزروعي» ماثلاً إنما نادراً جداً في النطوفي وني الخيامي» الأمر الذي بدا أنه يثبته 
الحصاد الضعيف جداً لهذه النباتات التي كشفت عنها في الوقت نفسه دراسة الحبوب: 
فقد كان يقطف القليل منها لأنه كان يوجد القليل منها. وقد حصل ازدياد مفاجئ لغبار 
الطلع هذا نحو 9000 قبل الميلاد خلال المرحلة 111. والحال أن غبار طلع الىزروع ثقيسل؛ 
فميما كانت قوة الريح فإنه لا يقع أبدا بعيداً عن نبتته الأصلية. فإذا كانت نسبته قد 
ازدادت فجأة في الموقع فذلك أن هذه النباتات نفسها قد انتقلت في الجوارء ومثل هذا 
الإنتقال المموضع بهذا الشكل لا يمكن إلا أن يكون تنقلا صنعيا". وقد بدا أن ذلك يوحي 
بتشخيص مرحلة «ما قبل زراعية». وقد اعتبرت في حينه مثل تدخل بشري «ميسر لتطور 
الأتواع البرية د 

لكن الدراسة اللاحقة للحبوب المتفحمة " لم تبد مؤيدة لهذا التشخيص. فكما 
غبار الطلع ازدادت أيضا بشدة كبيرة حبوب الزروع. الشعير وبخاصة بر القفقاس 
rr iricum boeotcum‏ . خلال المر يبطي . وهذا التوازي يصدم بحد ذاته. لکن شكلانيتها 
لا تشير بشيء إلى تدجينها"". وإضافة إلى ذلك لم يكشف علماء النبات عن زيادة واضحة في 
الفترة نقسها عن بقايا الأعشاب الضارة التي ييسر وجودها العمل في الأرض والتي تعتبر 
اللازمة بشكل طبيعي للنباتات #لمزروعة. وأخيرا فإن غبار الطلع «من نمط الزروع» لم يعد 
يعتبر وحده كإثبات كاف تماما. فهو في الواقع غير نموذجي تماما ولا يستبعد إمكان الخلط 
بينه وبين غبار طلع نجيليات" أخرى غير غذائية”'. فكان يمكن إذن لمجرد قطاف مكشف 
لبر القفقاس والشعير البريين من مكان بعيد جدا عن القرية طالما أنهما لم يكونوا متوفرين 
بكثرة بشكل طبيعي حولها. أن يضر على هذا المستوى من الأبحاث ازدياد استهلاكهما 
دون ان نستطيع تأكيد زراعتهما. 

وكان هذا الغموض في المعطيات النباتية القديمة يجعل من المفضل العودة إلى 
طرائق بحث مختلفة لمحاولة الرؤية بشكل أوضح. فإذا كنا نستطيع بشكل خاص رد زراعة 
الزروع بسبب عدم وجود سمات تدجينية في شكلانيتهاء فهل كنا نستطيع إخضاع هذا 
العيار للبحث بحيث نحكم على أهميته الحقيقية؟ 


" النجيليات هي نباتات من وحيدات الغلقة تشمل النباتات الحبية والعلفيةء م. 
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كانت استراتيجية البحث الأولى هى دراسة الآثار الدقيقة. بالقكبير البصري 
الشديد. للإستخدام على الأدوات الصوانية : کات الطريقة قد اڭ هنا على ید باتریسیا 
أندرسون ۸١٤۲50٨۸‏ ع٣ا‏ على النصال المجلية (»المناجل» في المريبط من أجل 
التحقق من الأصل الدقيق لمجلاها. وكانت الطريقة الثانية مماثلة تجريبية لزرع زروع برية 
تمت منذ عام 1985 في جاليس كةاه[. في جنوب فرنسا. وذلك ببذار مأخوذ من الشرق 
لأدنى. وقد أعطت كلتا الطريتتين نتائج هامة. 

كانت النصال المجلية في النطوقي والخيامي (المرحلتان 1 و [1) نادرة في المريبط. 
وقد بينت دراسة آثارها الدقيقة أنها كانت قد استخدمت بشكل خاص من أجل قطع 
الأسل" والقصب وأن استخدامها كان حرفياً بالأحرى وليس غذائيا"'. أما أدوات المريبطى 
فهي بالقابل حقا أدوات حصاد بمعظمها: لكنها استُخدمت في قطع زروع ليس جافة إنما لإ 
تزال خضراء قبل نضجها اشر ومن جهة أخرى فقد بینت اختبارات لانتاش والإنتاج 
تمت في المختبر أن الحبوب التي تقطف خضراء هكذا. ثم تجفف في المسكن. كانت تحتفظ 
بقدرتها الإنتاجية ويمكن أن تُستخدم بالتالي كبذور. 

إن قطف الزروع البرية قبل نضجها بقليل. مع معرفة هشاشة سنابلها الناضجةء 
هو سلوك ليس فيه ما يفاجئ على المستوى البسيط للمردودية الغذائية. فبما أن الحبوب 
التی کانت تسقط كانت خا ضائعة فلماذا كان على القاطف أن ينتظر حتى سقوطها 
لیلتقطها؛ لكن شيثاً ما يجب أن يتغير؛ أيضاً في المخطط النظري للتدجين المطروح أعلاهء 
والذي طالما أثر على فكر علماء النباتات القديمة. فالإنتخاب اللاواعي من قبل الإنسان 
للمتحولات ذات الزند القاسي . وهو الأمر الأكيد بالنسبة لقطاف ناضج. يكون أقل بكثير 
بالنسبة لقطاف «أخضر» عندما لا تكون الحبوب قد بدأت بعد بالإنتشار. وهو ليس بالتأكيد 
بلا قيمة. إذ تتميز الزروع البرية ؛ بخلاف المدجنة. بسويات مختلفة للنضج بين سنبلة 
وأخرى في الحقل نضسه. والإنسان الذي يقطفها سيتناول منها بالتالي دائما مجموعة مختلفة 
بعض الشيء عن «جماعة» مكتملة بالعنى المورثي للكلمة: فبين السنابل الأكثر تقدماً في 
نضجها. ومن بين هذه فقط. ستستمر بعض المتغيرات منها ذات الزنود الأقسى بأن تكون ‏ 
مفضلة في القطاف بالنسبة للسنابل الأخرى الأكثر هشاشة. لكن هذا الإنتخاب الذي يعتبر 


الأسل بات عشي تستعمل غصيناته لصناعة السلال م. 
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ملطفاً يمارس ضغطاً أقل بكثير لصالح تدجين النوع. وبعبارة أخرى. فإنه يمكن لفترة طويلة 
أن نبذر ونحصد ونعيد بذار الشعير والقمح. أي العمل كمزارع حقيقي. قبل أن يظهر 
عليهما أثر واضح على مستوى الشكلانية النباتية. وهكذا تصبح الزراعة «ما قبل التدجينية» 
احتمالا مشروعا ومثبتا نظريا. 

ومع ذلك لا يجب أن نتصور هذه النشاطات الزراعية الأولى على أنها مشابهة 
دفعة واحدة لنشاطات زراعة أكثر تطوراً. فالصورة المألوفة للفلاح المنكب على محراثه أو 
على مجرفته والملقي ببذاره قي الأرض المقلوبة لا يبدو أنها تتوافق مع الأزمنة الأولى من 
الزراعة. فالزروع البرية. كما وربما أولى الأنواع الدجنةء تنمو بشكل جيد وغالباً بشكل 
أفضل بعد بذار بيط على سطح الأرض التي تُنظف إذا لزم الأمر بالحرق أو بنزع النباتات 
الطبيعية الأكثر إعاقة. وأخيراً فإن الفكرة الأخيرة التي يجب استبعادها هي عمليات البذار 
السنوية التي هي بالنسبة لنا شرط تجدد حقل ما إذ تبدو غير ضرورية في الزراعة ما قبل 
التدجينية. ويرجع ذلك هنا أيضاً لتنوع أوقات النضج بين السنابل و«الخسارة» التي لا 
يمكن تلافيها من الحبوب من بين أكثرها نضجاًء حتى عندما تكون معظم الحبوب 
المحصودة خضراء. وإعادة البذار التلقائية هذه بواسطة هذه الحبوب الساقطة كاف جداً 
لكي يعود حقل الزروع فينمو في السنة التالية كثيفاً كما كان في السابق. فالبذار امتعمد ليس 
ضرورياً إذن إلا عندما يراد تغيير موقع الحقل وذلك في إطار الممارسات البدائية لإراحة 
الأرض: ويعني ذلك أنه كان متقطعاً جداً. لكن النمو التلقائي لا يمارس هو أيضاً أي ضغط 
لصالح انتخاب متحولات تدجينية الأمر الذي يؤخر التدجين كثيراً. تلكم هي الإستنتاجات 
الهامة التي قادت إليها تجارب باتريشيا أندرسون وجورج ويلكوكس في جاليس. 

ينتج من ذلك على مستوى المناهج أن الدراسة الشكلانية للبقايا النباتية الجهارية 
التي وجدت أثناء التنقيب لا يمكن أن تثبت وحدها زراعة الزروع كما وبالمقدار نفسه زراعة 
الأنواع المدجنة شكلانيا التي انبثقت منها؛ وهي لا يمكن أن تستبعدها إذا لم يكن هذا هو 
الحال حتى الآن. فإذا لم یکن هناك حتی الآن إثبات مباشر على بدايات الزراعة فيمكن أن 
يوجد ثمة فيها بالمقابل «تأكيدات ظرفية»"' لصالحها ناجمة عن معطيات متلاقية من 
الوسط بيئياً كان أم تقنياً وثقافياًء وهو إطار وحده البحث التعدد العلوم والمناهج يستطيع 
إثباته في الوقت الراهن. 
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وقد رأينا هكذا بالنسبة لتل أسود. وهو موقع ليس موضع نزاع أبداً بوجود 
الزراعة فيه. أن التدجين الظاهري لنوع واحد. هو القمح النشوي. والغياب المرجح بالنسبة 
لثلاث أرومات أخرى برية ومحلية . هو الذي لعب هذا الدور بالسماح باعتبار هذه الأنواع 
الأخيرة على أنها مزروعة دون إثبات شكلاني واضح. أما في المريبط فإن هذه التأكيدات 
ذات صيغة اقتصادية قبل كل شيء. فقد تم الإنتهاء في الواقع ف المريبطي من هذا الإلتقاط 
السلس والإنتقائي في آن واحد. حیث کانت الأنواع الملستّهلكة تعكس إلى حد مالائحة 
الحياة الحيوانية والنباتية المحيطة بالقرية. وكانت هذه الإنتقائية ضرورية من أجل تأمين 
تموين منتظم لصيادين قاطفين حضر لم يكونوا ينتجونه. وبالمقابل كاد الصيد المائي في 
الريبطى يختفى تقريباً بعد أن كان أساسيا في حين كان الصيد يهمل الطرائد الصغيرة 
امن أكثر فأكثر بالحيوانات الضخمة الأكثر مردودية. فكانت تتم ملاحقة أحد 
الخيليات (حمار بري أو فرأ النبْت") وبخاصة الأرخص (8كلا۸1ءع:١٣۲م‏ 808). وهو حيوان 
كان يكاد لا يصاد في المراحل السابقة. وفي النباتات المستهلكة كان الجتجر وأصابع العروس 
يتراجعان بالثل بالنظر إلى الصعود المدهش للزروع. فثمة إذن في البداية. كما سبق وبينا 
ذلك“ ظاهرة اختيار. مع بعدها عن إثبات أي نضوب للأنواع البرية المستهلكة (هل كان 
السمك قد قل في الفرات؟). جعلت الإنسان يتخلى عن بعض منها لكي يفضل غيرها. 
مستثمراً عند الإقتضاء في امتلاكها ومعالجتها مزيداً من التقنية المعدة لهذا الهدف. 

إن تطوير التسليحء أكان بالكم وبالنوع أم باختيار مقاييس أكبر من رؤوس 
السهام» يمكن أن يسر كما سنرى بأسباب أخرى غير تحسين الصيد؛ ولكن كان يجب أن 
تضاف إليهء إضافة إلى زيادة في الإبتكارء تقنيات اقتراب من الأرخص أكثر تنظيما وفعالية 
تسمح بآن تجعل منه شيئاً آخر من مجرد طريدة اتفاقية. وبا ثل فإن صعود مواد الطحن 
والنصل المناجل. وقد أصبحت هذه الأخيرة في آن واحد أكثر عدداً وأكثف استخداما وأكثر 
التفاتاً في هذا الوقت كما تشير إلى ذلك آثار الاستخدام الدقيقة عليها باتجاه حصاد الزروع . 
يوحي بتخصص مماثل مثبت بواسطة تطور الأهراءات وأيضاً في الحيوانات الصغيرة بصعود 
شديد للقوارض الصغيرة ا مؤاكلة للإنسان والتي تساكنه عن طيب خاطر'”. ولكن لماذا 
نتحدث عن زراعة وليس فقط عن قطاف بسيط متخصص ف الزروعء كما كان الصيد في 
الآونة نفسها متخصصا بالعاشبات الكبيرة؛ 


* أحد حيوانات الفصيلة النيلية» وهو لم يعد موجودا في المنطقة» م. 
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هنا إنما يتدخل تأكيد ثالث بشكل داعم وهو هذه المرة إثبات بيئي. فالصيد 
الجديد للأرخص لا يعنى أن قطعانه كانت تتردد بأعداد كبيرة أكثر من السابق على الغابة 
النهرية ؛ وبالثل فإن نهايسة الصيد الائي ما كان ليعبر عن نضوب مفاجئ في الجنس 
السمكي. إن ذلك كله يعود للخيار الإنساني. في وسط وحشي نقدر إنه کان پلا تغير مميز. 
وبالقابل يبدو أن الزروع البرية لم تكثر تلقائيا أبدا حول المريبط: فقد كان غبار الطلع 
والحبوب متطابقين ليؤكدا لنا ذلك في المراحل السابقة. وحتى إن كان التحسن المناخي في 
المرحلة 11 قد زاد قليلا من وجودها التلقائي› فإننا لم نستطع أن نعطيها مكانة مسيطرة في 
التموين إلا بشرط التدخل في تكاثرها نفسه. ولهذا فمن المرجح جدا أن اقتصادا لإنتاج 
حقيقي کان يتحضر. 

وهكذا فإن التلاقي بين عدد كبير من المؤشرات التي قدمتها مناهج آثارية متتامة ٠‏ 
وهي مؤشرات ما كان لأحدها قيمة البرهان وحدهء هو الذي سمح باقتراح وجود زراعة هامة 
في المريبط 101 وبما أن الأمر كان يتعلق في هذه الحالة بزراعة غير مدجشةء فإئنا لم نكن 
نستطيع أن نعتمد على تحكيم الشكلانية النباتية وحده والذي لم يصيح مميزا إلا مسن أجل 
مرحلة تالية. وأخيراء فقد دعمت هذه المسيرة المنهجية بشكل غير متوقع على الإطلاق في 
عام 0,, وذلك عندما أخضعت كمية من الحبوب من المريبط آ1۲ في معهد البوليتكنيك في 
لندن إلى منهج جديد جدا في التحديد يعتمد على القياس الطيفي بالأشعة تحت الحمراء مما 
يسەح بتمييز الأنواع وغالبا الأنواع الفرعية من الزروع بفضل اختلافات مرتبطة على الأرجح 
بدرجاتها الخاصة من الدسم» علما أن هذه الكمية نفسها كانت قد حددت سابقا في 
غرونینغ ماعinص0اتG‏ على أنها من بر القفقاس البري. وقد ظهر هكذا في هذه العينة› 
إضافة إلى بر القفقاس المنتظر. الكثير من حبوب الشيلم (عإهعءإءء عاإمءعS)‏ اللقي لا يمکن 
التعرف عليها بطريقة أخرى. طالما أن شكلانية الشضيلم قريبة مسن شكلانية بر القفقاس» 
وبخاصة عندما عمل تفحم الوثائق ما قبل التاريخية على طمس تفاصيل مميزة دقيقة”. 
ونحن لا نملك بذلك حتى الآن برهانا نباتيا مطلقا على الزراعة» لأنه بين الأنواع البرية من 
الشيلم فان النوع Secale cereale vaio‏ وحدە قابل للتدجین لیصبح عندها ناتا مدجنا 
يسمى قي المصطلح العلمي cereale cereale‏ eاSeca.‏ والحال أن التحليلات المطيافية 
المذكورة لا تسمح بعد بتمييز هذين الشكلين من ال عامع۲ءء عاهءءS.‏ أي تحديد حالتهما 
23 


أهى برية أم مدجنة. ومع ذلك فقد بينت تحريات نباتية حديثة جدا في تركيا الشر 
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أنه على خلاف بر القفقاس البري الذي جعلته قدراته الواسعة على التأقلم ينزل منذ اشني 
عشر ألف سنة حتى خط عرض المريبط. فإن الشيلم اهام عامء٣ءء‏ ءاهءء5 أكثر تطلبا 
بكثير بالنسبة للأرض (إذ تلزمه أرض حمضية وبركانية) والإرتفاع (إذ ينمو على ارتفاع أكثر 
من 1000 متر). فلدينا هنا حدس قوي جدا لصالح الشيلم .Secale cereale cereale‏ أي 
لزراعة الشيلم في المريبط ابتداء من البذور التي كان قد أمكن أن تنقل مثلا من الأناضول مع 
الأوبسيديان في الوقت نفسه. 

هکذا تری أن علم النباتات القديمة. مثل علم الآثارء هو علم قابل مع تطوره على 
تعديل رؤاه مع الزمن. إن نتائجه الأحدث لا تثبت فقط ممارسىة زراعية في المريبط» بل 
تضيف الشيلم. الذي كان يعتقد أنه غائب تماما عن منطقتنا. إلى قائمة الأنواع المدجنة في 
الشرق الأدنى”. 


موازنة ختامية 


لقد كان من الممكن إذن أن نستخلص من الدراسة الشكلانية وحدها للحبوب أن 
زراعة القمح كانت معروفة في منطقة دمشق وزراعة القمح والشعير في منطقة أريحاء وذلك 
على أطراف غابة الألف التاسع. وقد كان بالمقابل من الصعب الولوج إلى فكرة «اقتصاد 
زراعی» حقیقی حيث يمتد التفسير على قائمة إضافية كاملة من النباتات المزروعة غير 
«المدجنة» بالضرورة إنما التي لا معنى لوجودها دون تدخل إنساني في الأطر البيئية 
المنحددة التى نجدها فيها. 

والحديث عن «اقتصاد زراعى» يعنى أن الثقافات الغذائية كانت تلعب دورا 
رئيسيا في نظام بقاء الجماعات. وهذا ما تعبر عنه الأهمية الكمية الممكن إدراكها آثاريا 
للأنواع امزروعة أكانت مدجنة أم لا. وبعبارة أخرى»ء فإن هذه الزراعات لم تكن بعد في 
مراحلها الإختبارية الأولى. فالأمر يتعلق حقا بجماعات فلاحية تجاوزت بخطوة واسعة عتبة 
النولتة الإقتصادية. فإذا كنا لا نلحظ انبثاقا تدريجيا لهذه الحالة الجديسدة في واحة دمشق 
ولا في وادي الأردن فذلك لأن قاطنى الأرض كانوا كما رأينا من القادمين الجدد. وقد سبق 
ولاحظنا” أن الصيادين القاطفين النطوفيين والخياميين في الأردن كانوا يبنون طواعية قراهم 
على التلال المشرفة على الوادي في حين أن خلفاءهم السلطانيين قد نزلوا إلى السهل 
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الغريذي. وقد أمكن القيام بزراعات آولی متقرقة ومخدودة ةلم يكن لها تأثیر واضح على 
إقتصاد المجموعات . وذلك ف أراضي مختلفة جدا إنما بالضرورة على اتصال مباشر بالأنواع 
البرية المبذورة: وهذه الأنواع. وهي الزروع بخاصة. لا تنمو الوم بشكل تلقائي لأسباب 
تقعلق بمعدل الأمطار إلا على ارتفاعات أعلى بشكل واضح سن الأراضي المنخفضة لدمشق 
ولمر الأردن. وبالقابل. فإن ترقية هذه الأنواع إلى رتبة المصادر الأساسية في اقتصاد إنتماجي 
كان يفترض أيضا اختيار الأرض الأكثر ملاءمة لنموها الصناعي: وكانت الأراضي العميقة في 
السهول الغرينية مفضلة على الأراضى الأكثر انحدارا والأفقر بالتربة العضوية في المرتفعات 
المجاورة. وهكذا فقد جر اختيار ا جديدة. منذ بدايات الإقتصاد الزراعى. خيارا ليس 
أقل بداهة لأطر جديدة للحياة. باستئناء حالات مثل المريبط كان هذا الغرس الملائم موروشا 
بشكل ما من الصيادين القاطفين الذين كانوا موجودين سابقا. 

إن هذه الإنتقالات الجغرافية للقرى. وإن كانت على مسافة قصيرةء لا يمكسن أن 
تكون قد حرضت إلا باختراع الزراعة نفسها. فلمعرفة نوعية التربة يجب أن يكون الإنسان 
مزارعا سلفا... وهذا يعذي أننا لسنا في تل أسود وفي نتيف هغدود أمام «اختراع» للزراعة. 
ومثل كل إبداع وكل بداية حقيقية فإن هذا الإختراع ليس أبدا بمتناول أدوات تحليلنا 
الحالية. فحن لا نلاحظ أبدا سوی نتائجه» على مستوى تكون فيه الظاهرة بعد أن 
تأسست بشکل کاف قد غيرت بشكل واسع كتلة المعلومات القابلة للقياس التي يمكننا أن 
نملكها. وذلك لأن نمط الحياة نفسه قد تغير. 

فمنذ وقت ليس بالبعيد. كان ظهور أنواع مدجنة لا يزال عشوائيا جدا ومتفرقا في 
بداية الألف التاسع يشير ويؤرخ في آن واحد لائبشاق الممارسات الزراعية. طالما أن أثرها 
على شكلانية النباتات كان يعتبر أنه شبه آني. ويوحي کل شيء الآن بأن هذه الأنواع 
الجديدة كانت نتيجة صيرورة فرعية وأطول بكثير. وكانت خاضعة لصادفات تقنيات البذار 
والطاف. وهى تظهر على خلفية سابقة من الأقتصاد الزراعى «غير التدجينى». الذي كان 
قد تأسس والفعال اقتصاديا نحو 9000 قبل الميلادء محدودة بمنطقة جغرافية محددة» هسي 
«الممر المشرقي»» وبحيث تفترض هي نفسها خلفية من الخبرات السابقة أيضا والتي يجد 
علم الآثار بصعوبة أولى آثارها. وحتى في المريبط» حيث يجري تحول الإقتصاد تحت آعینت 
إذا جاز القول. فإننا لا نتابع مراحله ي السوية 111 إلا على شكل توسع تدريجي للتغيرات 
القابلة للقياس. أما المبادرة الإنسانية التى كانت أصل هذه التحولات فلا يمكن إلا أن تكسون 
فد سبقتها وهي التي يجب أن نحاول الآن تحديدها بتحليل أسبابها. 
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الزراعة والسكان والمجتمع: الموازنة 


إن المرور إلى الزراعة ليس في بداياته إجابة على وضعية قحط: ذلكم كان الإسهام 
الحاسم لتنقيبات المريبط. ومع ذلك فإن علماء ما قبل الثاريخ لم يقدموا حتى الآن أي تفسير 
آخر لهذا التغير سوى عدم التوازن الغذائي الناتج بين الجماعة البشرية والمصادر البرية. 
وبالنسبة لغوردن شايلد كان السبب البدئي مناخياً: فإذ أصبح مناخ الشرق الأدنى أكثر 
جفافاً ام يكن على البشر فقط بل وعلى النباتتات والحيوانات القابلة للتدجين أيضاً أن 
يلجأوا إلى المناطق الأكثر اقتصاداً في هذا القحط: الواحات وضفاف الأنهار. ويكون الزراعة 
والتدجين قد نتجا مذاك من هذا التجاور الإجباري على مساحات محدودة ومشبعة سكانياً. 
ولم تثبت الأبحاث هذه الفرضية المناخية. وهكذا أصبع التوسع السكاني في النماذج الأحدث 
هو المغتاح الوحيد في آن واحد لعدم التوازن البيولوجي وللستراتيجيات الغذائية الجديدة 
التي كانت تعد من أجل مواجهته. وبالتالي فقد اقترحت «نظرية المناطق الأطراف»' بالنسبة 
شرق فائضا سكانيا بين أوائل المتحضرين النطوفيين القاطفين للزروع والتوسع لجزء من 
بينهم باتجاه أطراف «المنطقة النووية». وهناك يكونون قد اخترعوا الزراعة لكي يعيدوا بناء 
الصادر النباتية التي كانت في موطنهم الأصلي بشکل صنعی. 
وقد رأينا أن الفرق كبير بأن كافة القرى النطوفية كانت قد حصلت على الزروع 
کمصدر أساسي ومفضل على غيرها. وكان يمكن لستراتيجيات البقاء المعتمدة على القنص 
داخل أو حتى خارج منطقة الزروع البرية ؛ وبا مثل فإن استقرار المجموعات» الذي لم يكن 
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قد آصیح بعد القاعدة العامة كان وا بالكڌلة العامة للحيوانات والنباتات القابلة 
لاإستهلاك التي تتلاحق محلياً على مر السنة أكثر مث بالطبيعة المحددة للأنواع المستثمرة. 
وقد أمكن لشروط بيئية أكثر قسوة أن تشكل عائقاً آمام تأسيس قرى ثابتة لكنهالم تحد 
بشيء من إمكائيات استمرار عيش مجموعات أصغر وأكثر تحركا ولا توسع الثقافة النطوفية 
إلى المناطق الجافة. 

وأخيراًء فإن نموا سكانياً عادياً لا يبدو أنه يفرض. على هذا المستوى من التطور 
البشري. منافسة خطيرة جداً على مستوى المصادر من أجل تبرير زيادة في السكان باتجاه 
أصقاع أقل اعتدالاً. ولا تثبت خارطة مواقع الإستقرار المعروفة هذا التفسير أبداً. 

ولا شك أنه لا يجب رفض كل شيء في نظرية المناطق الأطراف : فالمريبط التي لم 
يعد ثمة في أيامنا هذه زروع برية في بيئتهاء وهو برهان على أن حدود المنطقة النووية 
تراجعت كثيراً باتجاه الشمال منذ الألف التاسع » كان يوجد منها الكثير فيها في هذا العصر 
إنما كان يجب أن توجد مثل أبو هريرة على خط عرض قريب بدرجة كافية من خط عرض 
اختفاثها. وكانت المريبط موجودة مذاك في محيط المنطقة النووية بالأحرى من وجودها في 
قلبها. إلا أنه لا يمكننا مع ذلك أن نعمم هذه الحالة على مجمل المشرق الشمالي قبل أن 
نملك معطيات بيئية قديمة لا تزال تنقصنا على كافة المواق قع المريبطية التي تم كشفهاء أكان 
بعيداً جداً في عالية نهر الفرات أو إلى الغرب حتى سهل حلب أو إلى الشمال الشرقي حتى 
الحوض الأعلى لدجلة. 

با مقابل. بالنسبة للمشرق المركزي والجنوبسي» فإن منطقة دمشق ووادي الأردن 
کانا یقعان تماماً إلى خارج المنطقة النووية بدرجة طفيفة وذلك لأسباب تتعلق هذه المرة 
بالإرتفاع. فوقوع هذه القرى الزراعية «على الأطراف» كان يتثبت إذن في هذه الحالة لكن 
الأمر لم يكن يتعلق أبداً بمنطقة اختراع. بل هي كانت ستشهد على العكس (الفصل 
الخامس) على نقل متعمد للمواقع السكنية إلى الأراضي الأكثر خصوبة من أجل الإنتقال› 
أبكر مما كان يعتقدء إلى «اقتصاد زراعسي». والتوسع امفترض للقاطفين بأعداد أكبر من 
العتاد يصيح فيها على العكس» ضمن هذا المنظورء الخيار الحر للفلاحين المستقرين. فإِذًا 
كانت الزروع البرية لا تنمو تلقائياً في الشرق الأدنى لأسباب مناخية إلا في المناطق الجبلية؛ 
فإن الإنتقال إلى المناطق الأطراف. طالما أن السهول الغرينية يمكن أن تبدو بالقدر نفسه 
«طرفية» بالنسبة للقوس الجبليء يشهد على هجرة أولى لسافة قصيرة لمزارعين ذوي خبرة 
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إنما يرغبون بتغيير محاولاتهم الأولى إلى اقتصاد حقيقي لاجنتاج. ولهذا لم يكن تل أسود 
وأريحا ونتیف هغدود يعطوننا أية معلومة مباشرة حول «أصل» الزارعة. 

أما المريبط. وهو موقع انتقال وتحول فيقول لنا أكثر حول ثلاث نقاط أساسية 
تماماً: غياب ضغط بيولوجي لصالح ستراتيجيات جديدة. والمعنى الإجتماعي للزيادات 
السكانية المحلية والأصل الثقافي بشكل واضح للزراعة الجديدة. 


غياب الضغط البيولوجي 


إن تحول ستراتيجيات البقاء والمعيشة هو تحول كلي. وقد تم تحدیده في آن 
واحد على يد علماء النبات والحيوان, فالزراعة والصيد المتخصص تطورا ليس في إطار من 
الإفقار” ولا استنفاذ المصادر الوحشية التي كانت مستثمرة حتى ذلك الحين» إلما عبر 
تجپيز تقني اقتصادي جدید کان یترکز على أنواع خاصة يختارها الإنسان. وما يدهش في 
الواقع هو بدرجة أقل لائحة مجمل النباتات والحيوانات الستهلكة فعلاً من قائمة النباتات 
والحيوانات التي كانت تستهلك سابقا ولم تعد تستهلك تقريباً. 


طبيعة التوسع السكاني 


يبدو أنه ثمة صلة حقاً بين زيادة مساحة وسكان المريبط وتحول ستراتيجياتهم 
الغذائية. كذلك لا يجب أن نخطي حول طبيعة هذه العلاقة” ولا أن نعيد عبرهاء علي 
مستوی القرية هذه المرةء إنشاء «اللاتوازن» السكان - المصادر كعامل حاسم للتغير. ولم 
نستطع في الواقع أن نتصور أن ضغطاً ديمغرافياً محلياً تماما قد أمكن له أن يحرض السسكان 
على تعدیل ستراتي تیجیاتهم بہدف جعلها ذات مردود بمواجهة طلب متنام على الغذاء. إن 
قتل ثور بري يمثل مردوداً أعلى بكثير من لحم الصيد من التضحية بغزال؛ وبالمثل فقد أمكن 
تفسير زراعة الزروع ضمن منظور الزيادة الإجبارية للتخزين الغذائي. وهذا النمط من التفسير 
یحظی بالتأكيد بتأييد الكثير من الباحثين الحاليين. الذين كانوا محمولين انا على فك 
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رموز كافة عناصر الماضي . وحتى أكثرها بدائية. عبر شبكة القراءة الإقتصادية نفسها. 
والحال أنه کان قد تم البرهان اعتماداً على وثائق أعراقية كعuونطمةإعه‏ ١طا6‏ أن زيادة 
مجموعة إنسانية بدائية تكون محدودة بدرجة أقل بشكل عام بقدرة محيطها على تغذيتها 
منها بعتبةٍ كميةٍ ذات طبيعة اجتماعية حصراً. والتي لا يعمل النظام الإجتماعي إلى ما 
وراها دون توتر مجحف بتجائس الجماعة. ولهذا السبب بالضبط كان النمو الديمغراقي في 
قلب القرى النطوفية قد ترجم دون شك بإفراق لسكانها الذين كانوا يمضون ليؤسسوا في 
مواضع أخرى مجتمعات جديدة (لم تكن المساحة تنقص من أجل ذلك) وليس بتوسع للقرى 
نفسها التي كانت محدودة دائما بهذه العتبة. 

وقد رأينا بالمقابل (الفصل الرابع) أن ما يوحي به تخفف المواقع في نهاية الألف 
العاشر» مضافا إلى التوسع المفاجى لساحاتها. هو تجمع للجماعات الحضرية بما هو واقع 
اجتماعي بالأحرى مما هو ديمغراني عام. فليس من الصدفة إذا كان توسع أريحا إلى هكتارين 
قد ترافق بنشاطات معمارية من نمط جديد. جماعي. يتطلب تعاونا في اهام ذات المقصد 
الجمعي. ويبدو ازدياد المساحة المبنية والسكان الذين يشغلونها غير منفصل فيها عن تنظيم 
جديد للعمل. 

إن الإقتصاد الزراعي يتطلب أكان في المريبط أم في أريحا نفسسها تنظيماً مشابها 
تماما لنشاطات المعيشة والبقاء. وكان علماء السلالات قد أشاروا هنا أيضاً إلى التعارض بين 
قرية فلاحين وقرية صيادين قاطفين. إن توزع نشاطات القطاف والأشخاص الذين يمارسونه 
على أرض واسعة ومنتشرة في آن واحد. والطاقة القليلة التى يحصلونها خلال وقت يومى 
قصير جداًء يتعارض كله بشدة مع التركيز المكاني كما والقدر افش مع التعاون النشيط 
الكتسب من خلال أعمال الحقول. وهذا التعاون ضروري في وقت البذار بل وبخاصة في وقت 
الحصاد. طالما أن نتائج زراعتها كانت في آن واحد التوحيد التدريجي لأوقات نضج نباتات 
النوع الواحد' وحفظ حبوبها على السوق لفترة أطول: وهكذا إنما أمكن أن يتحقق في لحظة 
مختارةء كما هو الحال الآن. تحرك منظم لمجموعة من العمال من أجل الحصاد. وعلى 
الرغم من أنه لا توجد بعد إشارة آثارية على وجود تراتبية اجتماعية مؤسسية (يجب أن 
ننتظر الألف الخامس لنشهد تحقق ذلك) فإنه يُقبل مع ذلك حصول تغير في تنظيم 
المجتمع . لا يزال من الصعب تحديد طبيعته الدقيقة . من خلال الإعتبار البسيط للئشاطات 
ولنتائجها. 
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وبما أن هذا التنظيم کان مذاك شرطا لا غنی عنه لکي يکون تساکن عدد أكبر من 
البشر ممكناً. فإن تزايد عدد سكان القرية لم يمكن إذن بأي شكل أن يسبقه ولا أن يؤسس 
مسبقا ضغطا حيويا لصالح الزراعة والنشاطات المنظمة الأخرى. ومن غير المجدي دون شسك 
أن نبحث عن ترتيب زمني لختلف هذه الظاهرات. وقد كان للمجتمع الجديد أن يختبر 
ويؤسس بناه الجديدة عبر تحول نشاطاته أكانت غذائية أو معمارية. وظهر الإقتصاد الزراعي 
مذاك كحالة خاصة لتأقلم أكثر جوهرية للمجتمعات البشرية مع نفسها ومع التوترات التي 
تجتازها. وذلك عبر أنماط جديدة للحياة الجماعية. وف هذه اللحظة المميزة من قصتنا؛ فإنه 
لا يمكن للطبيعة ولا لهذا التناقض الإجتماعي أو ذاك المولد من خلال تزايد سكاني آن 
يظبرا في الشرق الأدنى عوامل حاسمة للتحول النيوليتى. حتى وإن كانت المردودية 
الغذائية للستراتيجيات الجديدة مكرسة في النهاية لتيسير التوسع الحيوي للإنسانية. ولا 
تنفك المعاملات المختلفة تنبثق بعضها على بعض في حركة شبه دائرية من التفاعلات 
المتبادلة. دون أن نلحظ بجلاء. في نهاية الألف العاشر هذه. ما الذي شرخ عجلة التغير. 
ويجب لعرفة ذلك أن نرجع إلى أبعد من ذلك. وهو ما سنحاول القيام به. 


الأصل الثقافي للزراعة 


من وجهة نظر الحاجات الطبيعية وحدها يمكن أن يبدو ظهور الزراعة كأمر فظ. 
فالغالم الكت بالسكان حالیاً لا يستطیع العيش بالتأكيد بفضل الصيد والقطاف» إلا أن 
الحال لم يكن كذلك منذ أحد عشر ألف سنة : فقد كان يمكن لهذه الأراضي الغنية في الشرق 
الأدنى أن تتوافق لفترة طويلة مع الزيادة السكانية. فالصيد - القطاف كان يسمح فيه كما في 
الأماكن الأخرى ب «إقتصاد وفرة» (كمناطةS‏ ا1اةإ۲5) حيث يمكننا أن نقرأً ليس فقط 
توازنا بين الحاجات والمصادر. بل فيضا لهذه الأخيرة بالنسبة للحاجات الإجمالية. كذلك 
لا يجب أن نتصور هذا التوازن فقط بمصطلحات الميزان الطاقي القابلة للقياس بين المتطلبات 
بالحريرات للجسم الإنساني و»الكتلة الحيوية» المتوفرة في المحيط البيئي» والقابل أن 
يقدمها له. ونحن نعرف بدرجة كافية أنه مهما كان الوضع الغذائي المقدر بهذا النوع سن 
الحساب فإنه من السهل جداً إقناع البشر بأن حاجاتهم ليست ملباة وبخاصة خلق حاجات 
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جديدة لهم شرط أن نستقطب نفسانيتهم بدرجة كافية : إن إعلامنا اليوم يزودنا بذلك... وفي 
أيامنا هذه أيضاً ليس ثمة أبداً قياس مشترك بين حالة شعوب الساحل الأفريقي» الذي 
يعانى فعلياً من نقص التغذية البيولوجية. وحالة طبقاتنا الإجتماعية المحرومة» والحرجة 
چاچ بعض الأحيان أيضأًء إنما حيث يمكن أيضاً لتجربة القلة والحاجة أن تقأتى من 
التعارض الملحوظ بين نمط حياتها وما يعرفه نوع من التوافق الخاص بثقافتنا على أنه 
الرفاهية. 

إن هذه الأهمية للمعايير الإجتماعية للإزدهار»ء حيث تُضمْن النفسانية الجمعية 
بشدة» والتي يمكنها أن تتغير في المكان والزمان لأسباب لا تتعلق بالبيئة أبدأً» تبدو غير 
مقدرة 8 النظريات الحالية حول أصول الزراعة. فأن يكون قد وجد توازن نطوفي ف . 
الشرق الأدنى ليس أمراً قابلا للنزاع لكننا بحثنا سدى عما أمكن. على مستوى التقديرات 
البيئية والديمغرافية ٠‏ أن يبرر انقطاعه إلى حد أن يحرض حدثا بمثل روعة إنتاج المعيشة. 
فعلينا أن نقبل إذن أنه إلى ما وراء عدد الغزلان والصيادين الموجودين كان يمكن أن توجد 
أسباب أخرى لكي لا يعود أحفاد النطوفيين قانعين بنظامهم السلفي في العيش وأن هذه 
الأسباب قد أمكن أن تكون من طبيعة ثقافية ببساطة. 

إن التحضير الثقاني للثورة النيوليتية ليس موضوعاً جديداً: فقد استنتج روبرت 
بریدوود 0٥۵‏ سه8 ط٠۸‏ تأخراً من بضعة آلاف سنة لإستثمار الزروع بالنسبة للظهور 
التلقائي لأنسالها البرية في الشرق الأدنىء وخلص من ذلك إلى أن Culture was not»‏ 
ready‏ أي أن الثقافة لم تكن جاهزة بعد... ولذلك كانت هذا التحضير الثقافي للزراعة 
منسوبا للنطوفي حيث تطؤر في آن واحد تحضر القرى وتقنية الفلاحين المستقبليين لكن هذه 
الأدوات الجديدة لم تكن تقتضي في شيء أن يصبح استخدامها زراعياًء تماماً كما أن 
التحضر ليس شرطا مطلقا للزراعة . طالما أننا سوف نراها لاحقا ممارسة في وسط شبه بداوي. 
إن هذا الئمط من النمو الثقافي لا يكشف لنا في الواقع أي دفع ديناميكي لصالح التغير. فلو 
لم يكن ثمة إجبار فيه لكان يجب «أن يراد» التغيير. ولم يكن من الممكن لثل هذه الإرادة 
أن تتأتى إلا من هذه امنطقة من النفسانية الجمعية التي انبشق منها عدم رضانا وحيث 
كانت تتحضر تحولات الثقافة التي ليس لها بالضرورة أسباب إقتصادية كأساس. 

والحال أن تحليلاتنا السابقة قادتنا إلى نتيجتين: كانت الأولى أن اقتصاد 
الإنتاج» كما يمكننا ملاحظته بدء من 9000 قبل الميلادء لم يكن يمكن أن يُفسّر إلا أيضاً 
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بحدث بلا تأثير اقتصادي قابل للتحليسل إنما يقع بالضرورة أعلاه في الزمن: «المبادرة» 
الزراعية بما هي تدشين لسلوك جديد للمجتمعات الحضرية بمواجهة وسطهم الطبيعي. فلم 
يعد بإمكاننا مذاك إلا أن نجعلها في الفترة السابقة. أي خلال مرحلة ما من الألف العاشرء 
وهذا يعني خلال الخيامي أو في بداية العصر النيوليتي ما قبل الفخار أ ۸۸۴۴. والنتيجة 
الثانبة (الفصل الثالث) هي أن هذه الفترة كانت فا الفترة التي حصل فيها تزعزع 
عقائدي» وذلك على مستویى ما يسميه ليفى شتراوس «المنظوسات الرمزية»» وما أسميناه 
«ثورة الرموز». إن الترتيب الزمنى للتغيرات› التحول الرمسزي السابق للإقتصاد الزراعسي› 
أمر مثبت ستراتيغرافياً (طبقاتيا). ويکفي أن يردعنا عن استنتاج کل شيء» كما فعل ذلك 
غوردون شايلد» من تحول البنى التحتية. يبقى أن العلاقة التى تربط الظاهرتين ليست 
أكيدة للوهلة الأولى. وعلينا الآن أن نحاول تفسيرها. ۰ 
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الفصل السابع 


الثورة النيوليتية: 
التحول العقلى 


إن منفذنا الرئيسى إلى النفسانية الجمعية للمجتمعات القديمة التى بلا كتابة يبقى 
قنهاء والحال أن التحول الأول الذي لاحظناه في فجر النيوليتى كانت يتعلق تحديداً بالفن. 
وامرور من الفن نفسه إلى البنى العقلية التي يعبر عنها مهمة صعبة هنا إنما ملحة. ويشجعنا 
على ذلك التطور الحديث في المناهج التاريخية : فهو يشهد في الواقع تجاوزأ عاما للتعريف 
التقليصي لإبداعات الخيال البشري كمشتق ثانوي من وضعيات أكثر مادية وواقعية. وعلى 
العكس. وكما يقول جاك لو غوف گ0 ع1 ءعاوعهل. «فإن التخيل [...] یوجد في غالب 
الأحيان في أساس المحرضات التاريخية '». فهو يستطيع أن يخلق الحدث بذاته وأن يحدد 
وقائع مادية. وقد جعلنا جورج دوميزيل !62ں( وعع0۲ع6 هكذا نتآلف مع فكرة أن 
التقسيمات الكبرى والوظائف الموجهة للمجتمعات الهندو - أوروبية كانت تعكس بنى 
أسطورية أعمق قابلة لتوجيه وتفعيل مجالات مختلفة جداً من الحياة.الإجتماعية والثقافية. 
وقد اكتسب «الخيال الإقطاعي» بفضل جورج دوبي Georges Duby‏ الحق بأن يذکر بين 
امؤرخين. وبشكل أعمْ. فإنه لم يعد بإمكاننا أن نتأمل التاريخ كما لو أن مدرسة الحوليات 
85ئ2 E0 es‏ لم تكن قد ؤجدت ولا تجاهل الحركة العلمية التي تعيد النظر 
تدريجيا منذ عقود كثيرة. في العلوم الإنسانية » بالتبسيطات الإيجابية مرتكزة على دراسة 
التمثيلات الجمعية : وتقوم هذه الأخيرة في مصدرها على الخطاب نفسه بواسطة الصورة 
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المعرفة بواسطة التحليل النفسي في الحياة الحلمية للفرد. ويظهر فيها هذا الخطاب. الذي 
يُجِعَّل مشتركاً ومركباً في منظومات رمزية كبرى هي أساس البنى الإجتماعية» في الدين وفي 
الفن بشكل تام. 

فما هو الحال في ما قبل التاريخ؟ إن «مادية» علماء ما قبل التاريخ تتأتی بشکكل 
خاص من أنه ليس لديهم في غالب الأحيان سوى وقائع مادية لفكها وشرحها. فبقدر ما 
شكل «الفكر التقنو » لأناس ما قبل التاريخ . أي الترابطات التصورية التي أدت إلى تصنيع 
واستخدام أدواتهم موضوع دراسات معمقة وبخاصة في فرتسا. كذلك تبقسى مقاربة 
إيديولوجيتهم وعقائدهم أمراً مختصراً ا فقد ظلت الوشائق التي كانت تسمح بذلك 
نادرة جداً لفترة طويلة. بل وحتى غير موجودة. ومع ذلك فثمة فن كان قد وجد قبل 
وخلال الثورة النيوليتية. وإذا كنا مجبرين على البحث عن أساس هذه الشورة بواسطة 
الإستبعادات المتلاحقة داخل الفاعل الإنساني نفسه. فإننا لا نستطيع ألا نقدر أهميته ولا 
أن نرفض دفع تحليل أولى الوثائق الغنية الموجودة إلى أقصاه. 


فن الصيادين - اللاقطين 


لم يفدنا فن أوائل الصيادين - اللاقطين النطوفيين في الشرق الأدنى نفسه إلا 
بالقليل . باستثناء أنه كان فنا حيوائياً بشكل أساسى. أما الفن الغرانكو كانتابري في الغرب. 
البعيد جداً في المكان إنما السابق مباشرة في الزمن طالا أنه انطفاً نحو 12000 قبل الميلاد في 
حين أن النطوفي كان يبدأ في الشرق الأدنى. فهو أكثر تعبيراً بکثیر حول ما کان يمكن أن 
تكونه المنظومات الرمزية للصيادين - اللاقطين في العصر الحجري القديم (الباليوليتي) 
الأخير. للفن المتاعي فيه Sl a E‏ 
الحيوانية الذي اعد عبر لفترة طويلة كفن فوضوي مجموعات تأليفية بحصر المعنى”. فقد أمكن 
أن نحلل فيه بدقة ليس فقط الصلات الكمية للأنواع فيما بينهاء بل وقواعد مواضعها 
بالنسبة لبعضها وصلاتها مع العلامات الهندسية التي ترافقها. هكذا إنما بين أندريه لوروا - 
غوران في البداية أن هذا التصوير لم يكن أبداً مجرد انعکاسن لصلة تجريبية ق الحيوانسات 
الملاحقة : فالرنة. وهي الطريدة المفضلة في المجدلاني ممثلة فيه تمثیلاً قلیلاً جداًء ريما 
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لتفاهتها الزائدة تماما كما في شاتال هويوك وني النيوليتي المشرقي بشكل عام بعد 7500 قبل 
اميلاد. ولم تكن الماعز والخراف والخنازير ممثلة أبداً أيضا قي حين كانت في ذلك الوقت 
مدجنة وأساس التغذية اللاحمة. ووفق تعبير ليفى - شتراوس فإن الحيوانىات «الطيبة 
للأكل» ليست بالضرورة «جيدة ا والحال آنا نامل حا مع منظومات تفكیر. 
ومنظومة العصر الحجري القديم نتر تترجم بخاصة ب «تصنیف» رمزي بحت للأنواع في نصفين 
. متتامين يتصفان بصلات تکون ف إحسدى الحالات «ذكرية» وف الأخرى «أنثوية». 
ويستبعدان في كل حال بالتبادل نفسيهما في الفضاء الجداري. إن هذا التقسيم الثنائي 
الأساسي. المشترك في الفن الفرانكو كانتابري كله. لا يمنع بالضرورة استخداما أكثر تمايزا 
زأكثر «عشيرية» للرمزية الحيوائية. هذا إذا كان صحیحاً أن مجموعات أو عشائر مجدلانية 
قد استطاعت أن تظهر صلات أكثر خصوصية مع هذا النوع أو ذاك. وفي الواقع فإن أنواعاً 
يعتبرها أندريه لوروا - غوران على أنها متعاوضة من وجة نظر انتمائها المشترك إلى «نصف» 
رمري للكون. تبدو إذا أخذناها واحدة واحدة مكررة على درجات متعددة جداً من منطقة إلى 
أخرى. بل ومن معبد جداري إلى آخر: ويمكن أن ترجع هذه التعددية إلى انفصال أراضي 
إعمار أو مرور المجموعات البشرية الخاصة. فإذا بدا أن «القواعد» الرمزية مشتركة للجميع 
فإن «المغردات» ليست كذلك ومغزاها الدقيق لا يزال من جهة أخرى غير قابل للتوضيح. 

إن ما يهمنا هنا هو أنه لا تعداد الصور النوعي ولا تحليلها المكاني يوحيان في 
الباليوليتي a‏ الذي سيميز الفن النيوليتي. فلم یثبت في أي مكان. وكان ذلك ٴ 
سيكون أمراً سهلاً. شخماً حیوانا يسود على الآخرين & أن يشكل صورة كائن أعلى. 
فحيوانات الباليوليتي تبقى عموماً مدركة وممثلة جماعيأً. وحتى الأكثر تأثيراً من بينهاء 
وهو الاموت. فإنه يظهر في روفينياك ۴٤2۵٥‏ اه۸ مثل قطيع من الماموت ولیس ك «إله 
ماموت». والأمر كذلك بالنسبة للأنواع الممثلة في أغلب الأحيان: البيسون والأحصنة البرية. 

إن وظيفة الرمزي كما بينها كلود ليفي - شتراوس في كل مجتمع إنساني. 
مجتمع قنص أو زراعة ورعي . . هي أن تجعل الإنسان يعقل العالم الذي ي يحیط به كما ويعسي 
فی الوقت نفسه مکانه قي هذا العالم. وثمة فيه بشكل خاص الأوضاع الحدية التي يصطدم 
بها كل إنسان. وهي الألم والموت والقلق المدمر الذي يولدانه . وهي حالات على كل أسطورة 
أن تعطيها إجابة لتؤمن التوازن الداخلي للمجتمعات وتجانسها النفسي - العاطفي وبذلىك 
استمرارها نفسه. 


إن وجود مثل هذه المنظومة في العصر الحجري القديم الأعلى يبدو أمرا مؤكدا إنما 
مجردا جدا بحيث يصعب تفسيره. فلا نفهم أبدا كيف كان الصيادون اللاقطون 
المجدلانيون. الذين ما كانوا ليفلتوا أكثر منا من الألم والموت. يواجهون ذلك عقليا ولا أية 
«حكمة» كان فكرهم الأسطوري قد أعد كإجابة. وفي كل حال فإن اللجوء في معابدهم تحست 
الأرضية التي لم يكن من الممكن أن تكون سوى أماكن إسرار" إلى آلهة مشخصنة وإن كان 
ذلك لا یزال على شکل حیواني لا يبدو أنه شکل منظومات تفسیر. 

هل يمكننا أن نعترض بأنه قد وجدت حقا مجتمعات من الصيادين اللاقطين مع 
الهتها الصريحة . طالا أن علماء سلالات قد صادفوها في أيامنا هذه؟ مع الأسف. فإن 
المجتمعات التحتية الحالية التي يدرسونها لا تفيدنا هنا بأي شيء. حتى وإن كانت تبدو 
من وجهة ثظر اقتصادها RE‏ حية» (جاك دو مورغان Jacques de M01£21‏ „ 
فإنها تحمل غالبا جدا في ذاكرتها. أكان ذلك في أفريقيا أو في أمريكا. موروثا واعيا بدرجة 
أو بأخرى لمجتمعات أكثر تطورا منها بكثيرء بل وحتى دولا حقيقية سبقتها في المساحة 
الجغرافية نفسها. إننا لا نعرف جيدا الآثار الإيديولوجية لهذا الموروث ولا الشروط التي 
يمكن فيها للمجتمعات ذات نمط الحياة البدائى جدا أن تكون متأثرة عقائديا بمنظومات 
مجاورة أكثر تطورا. فليس لدينا إذن حل اش من أجل أن نطرح بمصطلحات «تاريخية» 
حقا مسائل تكون الفكر الرمزي. إلا أن نرج إلى الوثائق التي يقدمها لنا علم ما قبل 
التاريخ. على الرغم من أنها لا تزال نادرة جدا. ويجب أن تحفظ هذه الندرة فقط قيمة 
«نموذي» بسيط ڏي نتائج على الأہحاث القادمة أن تحسمها. 


الإلهي المشخصن في النيوليتي 


على عكس صرور الحيوانات الفرانكو كانتابرية. فقد ظهر لنا المرأة والثشور 
الئيوليتيان في الشرق الأدنى مثل ألوهتين امتد انبثاقهما في الألف العاشر من خلال انتشار في 
كامل المشرق القديم. والإلهة التي يرافقها قرين مذكر مشبه بالثور ستكون مركز القبة لنظام 
ديذي كامل ينتظم من حولها. ويمكن لهذين الكائنين الأعليين أن يغيرا وجهيهما بحسب 
مناطق العالم: ف «الإله الريضي الإعظم» ر(رهنري لوت عاهط] ن٣مع])‏ مسن المنطقة 
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الصحراوية يفرض صورة هائلة بشرية ة الشكل» أنثوية أو عديمة الجضس»› تسښیطز غلی 
شخصیات بشريۀ صغيرة ترضع أیدیپا ف وضعية الصلاة (الشكل 21: 1)»› تماماً مشل 
«الكبش ذي الكرة»“ في الجنوب الأوراني والذي يشبه محيطه المحيط السابق» وجاموس 
و کف تة Kef Mektouba‏ (الشكل 21: 2( و أخرى کثیره؟ . إن موضوع 
«المصلي» يدخل بين الإله والإنسان صلة تبعية جديدة ة تماماً. والحال أن هذه التصويرات 
تشترك كلها بهذا أنها تنبثق كلها.ء في مناطقها الخاصة» في بداية النيوليتي قبل أن تستمر 
إلى مأ بعده. 


2 


الشكل 22. صور لصلين من النيوليتى الصحراوكي. 1+ سغار 5/1۳ رعن لوت ٥٤٥‏ م. 2: کف 
مكتوبة من قصر الأ حمر (رعن فروبنيوس ۸115ع ط۴۲0). 
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لقد حصل حدث كان من طبيعة نفسانية. وقد حددناه على أنه صدع جديد في 
قلب الخيال البشري بين «أعلى» و«أدنى». بين نظام للقوة الإلهية المشخصنة والمسيطرة 
ونظام لبشرية يومية يمكن أن يرمز جهدها الداخلي باتجاه هذا الكمال الذي يصعّدها 
بالأذرع المرفوعة للمصلين. والإلهة بما هي مولدة كونية مزودة. حقا بصفات «ملكية» واضحة 
ليس أقلها عرشها من الشقر الأناضولية : إننا نفسره بسهولة كعمرش لا سيما وأننا بعودتنا 
بالفكر عبر مسار معاكس للمسار التاريخي نتذكر العروش اللاحقة للملوك الشرقيين الأوائل. 
وهي هذه المرة مواد من المتاع إنما نجد أن مسنديها سيكونان منحوتين تحديداً على شکل 
مامي من الشقر. ونعلم أنه في اللحظة التي ستظهر فيها الدول حيث سيتمدن ويتراتب 
في آن واحد. المجتمع الإنساني نفسه. فإن العاهل أكان في بلاد الرافدين أم في مصر لن 
يكون أبداً سوى ممثل للألوهة بين البشر وأنه سيستعير بالتالي من الخيال الديني الصفات 
التي ترمز إلى وظيفته. والحال أنه ذو مغزى أن مفهوم اللك نفسه ظهر أولاً في النيوليتي في 
الخيال الفني قبل انتقاله الإجتماعي والذي سيجعله. إذا صح القول» ينزل إلى الأرض. وإنه 
لن الأهم أيضا أن انبثاق الصور الإلهية كان يبدو أنه ينتج على الفرات كمقدمة لصيرورة 
النولتة نفسها. وليس ثمة قي ذلك ما يدهش باعتبار أن الحضارات المدنية ذات الكتابةء 
والتي غالبا ما نجعل تاريخنا يبدا عندهاء لم تقم سوى بتكثيف» عبر تطور سريع وبلا 
انقطاع. دورة من التحول الذي دشن منذ اثني عشر ألف سنة قبلئا. 


ولكن كيف يمكننا «إدراك» الصلة الحقيقية التي أمكن لها أن تجمع ثورة الرموز 
مع إنتاج المعيشة الذي جاء بعدها بقليل؟ هل يمكننا أن ننسب إلى تحول بنى الخيال قيمة 
ديناميكية كافية ليولد تتمة التغيرات. أو أيضأًء إذا كنا نرفض أن نلجأ إلى سببية خطية 
جداً بشكل تلخيصي. بماذا كانت هذه التغيرات طريقة أخرى في إظهارها؟ 

نشير إلى أن الألم والموت كانا موجودين حقاً مذ ذلك الحين فصاعداً في صفات 
الإلهة الشرقية . منذ العصر النيوليتي: فالشقر والنسور وحيوانات أخرى خطيرة بالنسبة 
لاڊنسان هي التي ستكون حاشيتها المباشرة وتحدد قدراتها. مع استبعاد الأنواع المألوفة 
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والضبوطة بشكل سلمى. إن غموض الرمز الذي يتلاقى فيه الولادة والموت يمكن فكه بسهولة 
بالئسبة لتا نحن الذين نحمل «لام الرهيبة» في الطبقات العميقة من لاوعينا. ومع ذلك فإن 
الام الكونية بما هي ألوهة قد وضعت على المستوى المتعالي حيث يمكن حل الخوف 
والصراعات . وحيث يصبح الأشقر الشريك مقعداً. وحيث يكون السن الذي يمزق ومنقار 
الكاسر «مظهراً آخر» أكثر اختباء للثدي المرضع . كما لو كان الألم يسقي من منظور معين 
بشكل معارض الحياة. فما هو هذا الخطاب الذي تفرضه قوة الصور الذي يبدو قريبا جد من 
خطاب الديانات التاريخية الكبرى التى ستلى. فكما لو كنا نكتشف ونفاجئ بشكل ما 
أصولها؛ وأي توتر جدید يرفع ف کان آخر راشي الإنسان باتجاه السماء عندما يدعو 
الكائن الإلهي! إن الذي «يصلى» يشعر في نفسه بالعجز ويدعو إلى نجدته ما هو أعلى منه. 
وعندها فإن ا عمودية تتأسس في قرارة النفسائية ذاتها. حيث يمكن للحالة البدئية 
من القلق أن تتبدل إلى يقين بفضل جهد عقلي تصعيدي معاش مثل نداء إلى حكم إلهي 
خارج عن الإنسان وأكثر سمواً منه. إن هذه «العبادة» هي هنا الوجه الآخر لبؤس يتم 
الشعور به يوميا. فالقدرة الإلهية والمحدودية البشرية هما القطبان الصلبان لهذه امسرحة 
غير المنشورة والتي تركزت في قلب الإنسان نحو 9500 قبل الميلاد. 

کنا قد طرحنا أعلاه أنه يجب أن تكون قد وجدت أسباب أخرى من مجرد نقص 
الغذاء حتى يكون أحفاد النطوفيين قد شعروا بعدم الرضى على نمطسهم التقليدي في الحياة 
فعملوا على تعديله رأسا على عقب. والحال أن ما نكشفه عندها في تطور الخيال هو الأساس 
الإناسي لعدم الرضى هذا بالأحرى من أسبابه الإتفاقية. إن الرغبة بالتغييرء «التقدم» الناتج 
عنه والذي سيتسارع ہدءاً من ذلك الحين. إن ذلك كله. الذي سیمیز بعد مئات آلاف 
السنين من التطور البطيء جدا السباق الحديث للإنسانية وصولاً إليناء يمكن أن يتجذر في 
هذه «الثورة الثقافية» فل الحرف حيث أعاد الإدراك الذي كونه الإنسان عن نفسه طرح 
إدراچه ودوره بشکل کامل. 

إن هذا الإنفتاح الذي يتخلق ٻين الإله والإنسان هو في الحقيقة انفتاح دینامیکي : 
فهو لا يؤثر مباشرة على الوسط نفسه. لكنه أدى إلى تحويل كامل للتمثيل الذي كان يشكله 
الفكر البشري وإلى تحريض مبادرات مستجدة وذلك بأن أطلق بشكل من الأشكال الطاقة 
الضرورية لإيصالها إلى النجاح. مثل الأثر التعويضي لضيق وجودي لا يستشعر أبداً. وهكذا 
أجازت المجتمعات النيوليتية التي كانت حتى ذلك الحين متفرجة على الأدوار الطبيعية 
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لتكاثر العالم الحي التدخل فيه كمنتجة نشطة. وكان هذا الأمر ممكنا حتى قبل ذلك 
بالصطلح التقني. ولكن لا الفكرة ولا الرغبة لم تكونا ببساطة قد ناسبتاها أبدا: ويهذا المعنى 
فقط يجب إعادة النظر وتفسير عبارة روبرت بريدوود «لثقافة لم تكن جاهزة .بعد». 

وليس من غير امهم أيضا أن شكل الآلهة اتخذ منذ البداية شكلا بشريا. فالإلهية 
ممثلة فيها إجمالا كامرأة: وكانت هذه الأنسنة للفن هي التغير الأكثر يقينا وبهاء الذي 
لوحظ منذ العصر الخيامي. فالدعوة العلوية لم تكن مذاك غريبة عن الإنسان كليا مهما كانت 
بعيدة بالنسبة له. إن واقع أنه من خلالها إنما تصدر الإنسانية والطبيعة عن منبع مشترك. 
طالا أن الطفل وصغير الحيوان يقرنان بها في الأنناضول. يمكن أن يقول لنا الكثير عن 
اللسيرة الميتافيزيائية الجديدة لذلك الزمن: فالإلهة النيوليتية لا تندرج فقط تاريخيا كرائدة 
للنظريات اللاهوتية الخلقية التى ستأتى بعدهاء بل إن الإنسان بات بطريقة ما يعرف نغسه 
مذاك في کل ما يحيط به. طالا أن ا موحدا ومشخصنا یوفق على مستوی تکوینهما 
الرمزي الإنسان التجريبي والطبيعة التي تواجهه. 
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الجزء الثاني 


بدایات الإنتشار النيوليتي 


الفصل الثامن 


الإطار الجغراف والزمني 
للإنتشارات الأولى 


فع رة ررر وتأسيس زراعة في المر المشرقي شهدنا الحدث المؤسس لإنسائيتنا 
الحديثة. لكنه كان حدثا لا يزال متموضعا جداً في ا لمكان. وهو لم يمتد حتى في الأصلء كما 
اعتقد ذلك غوردون شايلد وروبرت بريدوود. إلى المناطق الجبلية في الشرق الأدنى التي كانت 
منائبة له نمع ذلك. ٠‏ 

وهكذا فإن الخطوات الأولى للنيوليتي تظل بالتالي ضمن الوضع الحالي لتوثيقنا 
منحصرة في الشرق الأدنى بحصر المعنى (أي المشرق)» في حين لم يكن التدجين ولا الفخار 
الستعمل قد ظهرا بعد. وعندما نرى بعد ذلك ظهور مؤشرات إنتاج معيشة على محيط هذه 
انطقة الإبتدائية مع انزياحات زمنية مميزة بعض الشيء بالنسبة لهاء فإننا تُغرى بأن 
نفسرها كنتائج لإنتشار. ومع ذلك فإن هذا الإنتشار لا يىكن أن يكون تفسيرا كافيا إذا لم 
نتساءل ني الوقت نفسه ما هي الظاهرات الثقافية وما هو السلوك البشري الذي يغطيه. وإلا 
فإن المفهوم يمكن أن يبقى غير فاعل جزئيا ويفسر الكثير من الشكوك الباقية حوله. ليس 
فقط في الشرق نفسه بل قي كامل المساحة المتوسطية والأوروبية بل وحتى الآسيوية. وقد بدا 
لا فيا يخضتا أن روات انار كانت قائتة فحلا فة منتصف الألف العاشز فق 
الشرق الأدنى وأنه أصبح فن لمكن نديد ط فا اانا حتی حوافزها. وإن كنا لا نريد 
هنا أن نبحث الإنتشارات على مسافات بعيدة. فإن تأكيد الظاهرة نفسها عند نقطة بداية 
النولتة نفسها يمكن أن ساعد على فهم مدلولاتها الأبعد. 
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PPNB JJ! مراحل‎ 


تعود تسم gl .PPNA —di Jژڎe .(Pre-Pottery Neolithic B) PPNB J!‏ 
مرحلة من طبقاتية (ستراتيغرافية ٤أآمة۲ع٤ة۲)ء)‏ أريحا حيث تم التعرف عليه للمرة 
الأولى. وهو عبارة عن ثقافة مغردة بسمات ثابتة. وقد انتشرت بشكل واسع على مجمل 
المشرق وجنوب شرق الأناضول. وفي حين كان يمكن بسهولة عزل ثلاث ثقافات مميزة على 
الأفق الزمنى لل .۲۶١4‏ فإننا نجد بعد ذلك فصاعداً وحدة حقيقية على مجمل الشرق 
الأدنى ا تتعلق سماتها الرئيسية ذات الدلالة في آن واحسد بتقنيات نحت الحجر 
والنموذجية والأهمية الكمية والفنية للتسليح. وشبه التعميم للعمارات المستطيلةء والإقتصاد 
الغذائي نفسه. حيث يظهر التدجين ويتعمم بينما تصبح الزراعة أكثر كمالاًء وأخيراً ممارسة 
طقسية معروفة تحت اسم («عبادة الجماجم». 

وقد دامت هذه الحضارة ما قبل الفخارية لغترة طويلة : فقد بدأت نحو عام 8700 
قبل الميلاد وثُحدّد نهايتها اتفاقا عندما تعمم الفخار حوالي عام 7000 قبل الميلاد. وليس 
لهذا الفخار. الذي سيصبح دوره الميّز دوراً كبيراً بالتأكيد طالما أن الأنماط الخزفية المتنوعة 
جداً بحسب الناطق ستفيد في تمييز الثقافات . الأهمية التى أعطيت له في الخلفية : أولا لأن 
المحيط كله لم يتحول دفعة واحدةء وثم لأن صناعة الفخار نفبا يمكن أن تظهر في بعض 
المواقع منذ 7500 قبل الميلاد أو على العكس تتأخر كثيراً حتى الثلث الأخير من الألف 
السابع (ال ۴۴١8‏ الأخير في الصحراء). 

وبالتالي فإن أكثر من ألف سنة بقليل من الوجود هي مسافة طويلة بالنسبة لل 
PPNB‏ ونميز فيها مراحل كما هي العادة. لكن ليست جميع مناطق الشرق الأدنى معنية 
بها بشکل متساو. فلل ۴۴۸8 منطقة انبثاقه (الشكل 23) ومن حوله مناطق توسعه 
التدريجي. 

إن ال ۴۶١۷8‏ القديم (8700 - 8200 قبل الميلاد) يتعلق أولاً بأراضي سوريا 
الشمالية التي كان يشغلها سابقا المريبطي: فمن هذا الأخير في الواقع إنما يشتق ال ۲۲×8 
مباشرة عبر تطور داخلي. ومن جهة أخرى فإن مرحلة توسع أولى تمد النيوليتي إلى جنوب 
شرق الأناضول. 
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الشكل 23. خارطة القرى الذكورة في ال ۲۶١8‏ القديم والأوسط» 8700 - 7500 قبل اليلاد. 9600 - 

0 قبل الحاضر. 

وال P۴۴١8‏ الأوسط (8200 - 7500 قبل الميلاد) هو فترة موجة ثائية من 
الإنتشار الثقاني التي لم تخرح أبداً مع ذلك من السهوب ذات الغابة المتناثرة وهي السهوب 
التي تحدد بيئيا منطقة الزراعات الجافة. ويصل هذا التوسع الجديد إلى المشرق الجنوبي . 
ف حين أن سمات محلية متعددة من ال ۶۴۸8 تتمايز حاليا (سمات الفرات الأوسط. 
طوروس» دمشق ٠‏ فلسطين) وحيث أمكن للصفات العامة للثقافة أن تفرض نفسها بقوة 
بحسب الأماكن على خصائص محلية أقل تميزاً بشكل ما. وهي أخيراً الفترة التي ظهر فيها 
تدجين المجترات الصغيرة ف بعض القرى الحضرية من المشرق. 

وأخیراً ال ۴۴١8‏ الحديث (7500 - 7000 قبل الميلاد) الذي يجعلنا نشهد 
انفجاراً حقيقياً لد .۶۶N8‏ ومعه انفجار النولتةء خارج المنطقة النووية من المشرق اللقي 
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كانت مسرح إعداده: فالنيوليتي سيمتد إلى المناطق الساجاية والمعتدلة من سوريا الشمالية 
التى ظلت خالية طيلة ال ۸×۲۴ بقدر ما سيمتد أيضا إلى البادية الداخلية التى كان 
الإنسان قد تركها أو كاد بعد النطوفي (الشكل 45). وقد رافق هذا الإنتشار المستجد في المكان 
تغيرات اقتصادية عميقة . وأشكال جديدة للزراعة. وتدجين لأنواع حيوانية جديدة. وظهور 
للبداوة الرعوية. ومن وجهة النظر هذه. فليس لتاريخ 7000 قبل الميلاد الذي يضترض أنه 
يميز نهاية ال ۶۴۸8 هو أيضا أي معنى . إذ امتدت صيرورة «الهجرة» هذه بلا انقطاع 
قبله وبعده. وبالتالي فإن دراستنا سستتجاوزه إلى ما بعده لتشتمل إضافة إلى ال P۴١8‏ 
الأخير على الثقافات ذات الخزف المعاصرة خلال الثلثين الأولين من الألف السابع قبل 
الميلاد (الشكل 50). والمنهج المتبع هنا سيكون أن نأخذ أيضا بعين الإعتبار. مرحلىة 
مرحلة . وثائق نملكها. ثم أن نحاول موازنة مختلف المعاملات التي هي أصل ليس الثورة 
النيرليتية الشرقية نفسها بل أصل قدرتها كمثال ومستقبل عالي سيخصص لها. 
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الهوامش 


1. حتى عام 1986 أمكن لنا الإعتقاد إثر تنقيبات فيليب سميث طاأ"؟ اط۴ 
في اتج داره 04۲٤۸‏ زهت أن جبال زاغروس الإيرانية كانت هي أيضاً مركز ذاتياً ومبكرا 
للنولتة معاصراً لل 4۸۴۴ في المشرق. إنما تمت مراجعة التأريخات بالقياسات المشعة 
(الكربون 14) لهذا الموقع مما قلص من عمر متتاليته الزمنية (عاه. 1987 ؛ ,St0 de٣‏ 
4,, زد على ذلك أن عمارته المستطيلة تبدي أكثر بكثير من التوافقات مع ال ۴۴×8 
في المشرق الأكثر تأخراً منها مع ال ۸۸۴۶. فالزراعة في زاغروس الشرقية ليست سابقة إذن 
للألف الثامن قبل الميلاد. فهل اختُرعت محلياً أم هي مشتقة من زراعة المشرق؟ هذه مسألة 
أخرى؛ ويبقى أنها كانت دائما تالية له. ومن جانبها فقد كشغت زاغروس الغربية 
(کردستان) عن إنشاءات مثل کریم شاهیر 51311۲ ×۲٣‏ أو معلفات 1٤441‏ معاصرة 
لد 4۴۴ المشرقي. إنما لا يظهر فيها بعد أي أشر لإنتاج المعيشة ٤(‏ س80 . 1983) 
والقرى الزراعية الأولى في الكردستان ترجع هي أيضا إلى الألف الثامن قبل الميلاد. ومنذ فترة 
أحدث أثبتت اکتشسافات جديدة في قرمیز ديري 5¢ @e€z‏ (5« )اة واخرون. 
0 وي مريك a 1990 .Kozlowski( Nemri)‏ و 1990 ط). وھما قریتان تقعان فی 
هضاب سنجار عند سفوح جبال زاغروس الغربية . موروثا ثقافيا أصيلا في تواز زمني متلاحق 
ابتداء من 12000 سنة قبل الميلاد مع النطوني والخيامي والثقافتین ۸۸۶۶ و ۲۴۸8 قي 
الشرق. إنما مع عدم وجود الزراعة فيه قبل 8000 قبل الميلاد. على الرغم من نمط حياة 
حضري وعمارات دائرية معدة بمستوى رفيع منذ البداية (انظر الفصل 6). 

2. 8000 قبل الآن أو أيضا 0 قبل المسيح بحسب التأريخ الزمني بالكربون 
4 التقليدي. الأمر الذي يوافق 6900 قبل الميلاد. 
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الفصل التاسع 


ولادة ثقافة فى المشرق الشمالي 


ونولتة الأناضول الشرقية 


حتی قبل أن يعرف بهذا الإسم. کان ال ۴۴١8‏ الثقافة النيوليتية الأولى «ما قبل 
الفخارية» التي اكتشفت في الشرق الأدنى وني العالم. وكان كذلك في الثلائينات في المشرق 
الجنوبي بفضل تنقيبات جون غارستانغ 6215142 [01١‏ في أريحا. وكانت هذه الفكرة 
الجديدة لنيوليتى يمكن أن ينقصه الفخارء وهو أمر عادي الآن. قد حرضت وقتها مفاجأة 
عميقة بين اخضاش النيوليتي الأوروبي. وبعد أن استآنفت كاثلين كينيون ۸116۸ 
ط0رعK‏ هذه التنقيبات بعد الحرب العالمية الثانية لاحظت أن هذا النيوليتى ما قبل 
الفخاري نفسه لم يكن يمثل الإعمار الأول لأريحاء بل أنه كان يعلو ثقافة نيوليتية أقدم منه 
هي ال ۴۶۸١4‏ والتي جئنا على وصفها باسم «السلطاني». ولكن لم تلحظ أية استمرارية في 
أريحا في ذلك الوقت بين ال ۴۴۸١۸‏ وال .۶۶۸١8‏ فالبيوت الدائرية والتسليح الفقير جداً في 
الأول کان يتعارض بشدة مع امساكن المستطيلة ذات الأرضية من الكلس والأسلحة الغنية في 
الثاني. كذلك کانت تمیز ال ۴۴۸8 شعائر جنائزية جديدة («عبادة الجماجم») ف الوقت 
نفسه مع أنواع جديدة مزروعة ومع وجود التدجين. وقد نسبت كساثلين كينيون كافة هذه 
الإبتكارات إلى قادمين جدد إلى الموقع ' أوحی جان برو ۴۴۲۲۵1 [4١‏ بعد ذلك بقليل أنهم 
يمكن أن يكونوا قد قدموا من سوريا. فقد تم إذن لفترة طويلة وصف ال ۴۴۸١8‏ اعتماداً على 
أحد فروعه المشتقة منه . في حين أن هذه الثقافة قد ولدت ونضجت فعلا في المشرق الشمالي 
(الشكل 23). 
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وسنرى أنه على هامش هذا الإنقطاع الحقيقي يوجد أيضا في أريحا من مرحلة إلى 
أخرى عناصر ثقافية أخرى ترجع إلى التطور الأكثر تدرجا لأساس أهلي: إنه تحديداً 
التقريب بين هذا الموروث المحلى والسمات الجديدة التي لم يكن يحضرها شيء في الموقع 
هو الذي يعطي الأهمية لد ۴۶١8‏ الفلسطيني بالنسبة للمسائل التي تشغلنا. 


إعداد ال ۲۶۸8 على الفرات الأوسط 


ولم يكن الأمر مماثلاً على الفرات الأوسط السوري. فقد رأينا أنه كان يوجد قبل 
0 قبل الميلاد. منذ المريبطى الأخير» تقصيب نصلى ابتداء من نوى «سفينية الشكل 
.»naviforme‏ وإتشاءات فتطياة على هامش ا الستمرة» وتسليح متطور 
كان قبل أن تظهر بعد الأنماط الميزة لل ۲۴١N8‏ يحضرها بالتأكيد. والواقع أن المرحلة 
الولى من ال ۴۴١8‏ نفسه. أي ال ۴۶١8‏ القديم الذي يندرج بين 8800 و 8200 قبل 
ايلاد هي المعروفة بدرجة أقل في سوريا. ولم تكن قد نقبت في المريبط إلا على مساحة 
محدودة ومحرومة محليا من العمارة” وهي تبدأأ بأن تصبح معروفة بشكل أفضل بغضل 
موقع جعدة المغاره التي لا يزال التنقيب جارياً فيها. وهنا إنما نرى ظهور أول تسليح 
نموذجي للد ۴۴۸8. مع نبال سهام أكبر من السابق تم ترقيق قاعدتها ورأسها بتشذيبات ‏ 
مسطحة وطويلة ومتوازية تسمى «تشذيبات صفيحية». ويختص هذا التشذيب بنبال ذات 
أشكال كثيرة. وبخاصة «نبال جبيل» رالشكل 24: 1 - 3). وهو نمط جديد سيدوم أكثر 
من ألفي سنة. ويتميز في آن واحد بتشذيبه وبسويقته المفصولة عن جسم القطعة بفرضة 
مزدوجة". 

ويبين استمرار بعض السمات المريبطية التي لن تبقى بعد هذه المرحلةء مثل 
العصي المصقولة من الحجر. وصيد متخصص ومكثف للثور البري. وفي التسليح نفسه بعض 
السهام من الأنماط التي لا تزال مريبطية . أن الإستمرارية التاريخية كلية» أي أن انبثاق ال 
8 تم في الموضع نفسه وبلا انقطاعات» بتطور بسيط وداخلي للمريبطي الأخير. 

أما المرحلة التالية من المريبط (1۷ 8). والتي تبعها بسرعة كبيرة أول إعمار 
لوقع حالوله ١0ا11‏ والنيوليتي «ما قبل الفخاري ۸» في أبو هريرةٌء والتي أعيد إعمارها 
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في هذا العصر بعد هجر طویل لھا. فإنها مراحل تنتمی إلى ال ۴۴۸١8‏ الأوسط. والبيوت 
فيها كلها مستطيلة. وهي مبنية بالتراب المدكوك. وتشتمل في أبو هريرة وني المريبط على 
العديد من الغرف المتطاولة المتوضعة عرضانياً مع محور البثاء. 
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الشكل 24. تسلیم من ال ۴8 القدیم ئي الریبط: نبال بیبلوس (جبیل) قدیمة ([ - 3؛ رۋوس 
ذات قاعدة مبتورة (4 - 5). 


وكان تقصيب النصال الكبيرة من الصوان بالطرق ابتداء من نوى «سفينية 
الشكل». وكانت هذه النصال تستعمل كركائز لإنجاز أدوات مخثلفة : نبال بيبلوس (جبيل) 
متطاولة . كما وأنماط أخرى مشكلة بالدقة نفسها (الشكل 25). وتحل بلطات وبليطات 
حادة مصقولة من الصخر الأخضر من جهتها بشكل كامل محل البليطات الصوانية امنحوتة 
في عصور سابقة. 
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وكانت ستراتيجيات المعيشة لا تزال غير معروفة بشكل جيد. وقد توقف صبد 
الخيليات. الذي كان مهما جداً في المريبط حتى ال ۴۶۸8 القديم دون أن نعرف لاذا في ال 
8 الأوسط. وذلك لصالح مطاردة تجددت للغزال. وقد تفوق أيضاً صيد الغزال في ال 
8 الأوسط في أبو هريرة لكننا لا نلحظ فيه بالإضافة إلى ذلك كما في حالوله الإشسارات 
الأولى على تدجين للماعز والذي لن يصبح كثيفاً إلا في ال ۴۶١8‏ الحديث. ونرى أخيراً 
ظهور بر القفقاس فجأة في أبو هريرة أيضا وقد اتخذ شكلا مدجنا منذ ذلك الحين فصاعداء 
وذلك في الوقت نفسه الذي باتت تزرع فيه أنواع القمح النشوي والشعير والعدس والفول". 
وكان القمح النشوي في حالوله هو الزراعة المدجنة الرئيسية في حين أن بر القفقماس غير 
موجود فيها. ونلاحظ أن القمح النشوي لم يوجد أبداً على الفرات الأوسط بشكله البري. 
فهو إذن قڍم من موضع خر (الناضول جا وريا كان لك تسين من كتافة 
التبادلات المميزة لد ٥۶۸8‏ الأوسط, والذي يتجلى أيضاء منذ قاعدة حالولهء بالتدجين 
الأول للماعز الغائب أيضاً عن المنطقة بشكله البري (إعاع1ا معلومة زودني بها 

أخيرا تشهد هذه المواقع من ال ۲۶۸8 على تغيرات عقائدية هامة. فالفن نىادر 
لكنه يحمل مغزى دون شك كما سنرى. وإن لم يكن الأمر يتعلق سوى بصورة واحدة في 
المريبط هي صورة ذكرية للمرة الأولى: وهي عبارة عن حلية متدلية من الحجر الأحمر 
الصقول تمثل رأس رجل ملتح (الشكل 32: 4). وبشكل خاص فإن الشعائر الجنائزية 
تحولت: فالميل في ال ۴۶١4‏ إلى دفن الجماجم البشرية جانبا يتوسع هنا إلى حد أن يجعل 
منها متاعا طقسيا حقيقياء بحيث أنها لا توضع في القبر لهذا الغرض. ونجد في المريبسط 1۷ 
.B‏ على هامش المدافقن العادية» جماجم وقد صفت في الواقع على أرض أحد المنازل على 
امتداد أحد الجدارن. وكان ثمة مدرات من الصلصال الأحمر المجلوب يستخدم كقاعدات 
لها. فقد كانت إذن مكشوفة للهواء ومعروضة لكي ترى: فالأمر يتعلق بشيء آخر مختلف 
تماما عن المدافن الفرعية. وفي أبو هريرة تتجاور المدافن العادية وأخرى ذات هياكل عديمة 
الرأس مع مخازن لجماجم لا يوجد فيها أي عظم آخر. وثمة جمجمة عليها آشار تلوين؟. 
وهذا الميل إلى إعداد جماجم بشرية كمواد فنية هو ميل جديد. وسنرى أنه أمر أكثر إدهاشا 
بكثير في المشرق الجنوبي. 
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الشكل 25. نليس من ال ۲١8‏ الأوسط ف الريبط؛ رؤوس بيضوية (1 - 3)؛ رأس ذو قاعدة مبتورة 
(4)؛ رۈوس بيبلوس (3 - 6). 


والأمر امهم في هذا ال ۴۴١8‏ للفرات الأوسط هو انبثاقه المحلي إذن. وهو يتجذر 
في تقليد يرجع إلى النطوفي قبل ثلاثة آلاف سنة. ولم ينفك مذاك يتحول عبر مراحل. 
وسنجد ال ۲۶۸8 من طوروس وحتى سيناء بل وني كل مكان. منبعثاً في أوقات مختلفة› 
بحيث يحمل في كل مرة سمات ثقافية متنافرة بالنسبة لواريث المكان الذي ظهر فيه. 
والفرات ا ف مهده طالما أنه الجزء الوحيد من الشرق الأدنى الذي نجده بشكل 
أهلي فيه. 
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الدخول إلى الأناضول: ۲۶۸8 طوروس 


لقد ظل الأناضول الجنوبي الشرقي لفترة طويلة خاليا على خارطة النيوليتي: 
فوحده موقع تشايونو C30١1‏ ما قبل الفخاري. في حوض دجلة الأعلى. معروف منذ 
عشرين سنة وقد استمر التنقيب فيه منذ ذلك الحين . إن بناء السدود على الفرات 
الأعلى التركي وتحريات وتنقيبات الإنقاذ التي نجمت عنها جعلتنا نعرف منذ فترة أحسدث 
کفر زت 1 Cafer Huyük‏ وپوید ې '' Boytepe‏ الب لعصر PPNB J|‏ القديسم 
والأوسط. وتشايونو لم تعد إذن معزولة إذ أمكن تحديد مرحلة ثقافية خاصة هي «ال 
8 الطوروسي»”' على هذه المواقع الثلاثة”. ونضيف إليها موقعاً رابعاً هو نفالي 
ا ¡0 iاNeva‏ الذي يمثل. بوقوعه في آن واحد إلى جنوب وف مستوی أدنى من 
المواقع الثلاثة الأخرى عند الحدود الشمالية لهضاب الجزيرة السورية التركية (الشكل 
3). سمات انتقالية بین ال ۴۴١8‏ في الفرات الأوسط والذي في طوروس الشرقية. 

وكما يشير إلى ذلك اسمه. فإن ال ۲۶١8‏ في طوروس يجمع سمات سائدة من ال 
.PPNB‏ منسجمة تماما مع الفرات الأوسطء مع صفات أصيلة يمكن أن تعكس ببساطة 
أحياناً البيئة الجبلية المستجدة. الْنَونة بشكل خاص بمواد جديدة. إنه الأوبسيديان. الذي 
يشكل أيضا أحياناً الموروث امنفصل عن جوهر ثقافي محلي لا يزال غير معروف بشكل جيد. 

ويعود هذا العصر (زيادة في التوضيح) بأصوله إلى الفرات الأوسط. حيث وجدناه 
تھ چان بالدرجة الأولى بالتسليح النموذجي ۶۶۸8" (الشكل 26 و 27) الرتبط 
هنا أيضاً بالنوى السفيئية (الزورقية) الشكل 1۷1#0۲۳١5‏ التي أعطت النصال ؛ ويالدرجة 
الثانية با لموروث المعماري من بيوت مستطيلة . أكان بحجراث طويلة ومستعرضة . أو بخلايا 
صغيرة مربعة تقريبا" (الشكل 28). 

إن ما ندعوه في ال PPN8‏ القديم في تشايونو الخطط الشبكي anامp-ااriع‏ (الشکل 
8 2-1 هو قاعدة مستطيلة مؤلفة من جدران متوازية ومتقاربة كانت الفراغات بينها 
تملا بالتراب : وكان مجموعها يشكل مصطبة حقيقية مرتفعة كان يبنى عليها المسكن بحصر 
العنى» وذلك على الأرجح بالآجر المشوي. إنما لسنا نعرف بعد مخططه الدقيق"'. ونجد 
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الشكل 6 تسلیہ من ال 83 من طوروس. - 3 کفر هریرك ؛ ا تشايونو (عن بریدوود). 


الشكل 27. تسليح من نفالي تشوري (ترکیا) ي ال ۲۶۸۷8: رؤوس ذات سويقات قصيرة سن الوروت 

الريبطي (1 - 2)؛ رؤوس ذات قاعدة مبتورة مقعرة (3 - 4)؛ رؤوس بيبلوس ر5 - 7. عن 

شمیدت . 

بعد ذلك في تشايونوء في الوقت نفسه مع قاعدة كفر هويوك (الشكل 28: 4 
مرحلة ذات بيوت من ثلاثة أقسام بحجرات متطاولة طويلة» وهي تشبه جداً مخطط البيست 
ذي lلدnlzة pier-house‏ في المشرق الجنوبي انظ ر لا حا ص. 104. التسكل 34. وأخيراً 
تحل فی ال ۴۴۸8 الأوسط في تشايونو (الشكل 28: 6) كما في كفر هويوك» المرحلة 
المسماة ذات الخطط الخلوي «وام-ااع. أي ذات الخلايا الصغيرة المربعة أو المستطيلة. 
وقد بدا من المؤكد في كفر (الشكل 28: 5) أن هذه الخلاياء التي کانت تدعم برکائز وتزین 
من الداخل بحفر بزاوية ربع دائرية. كانت تُستخدم في آن واحد كقاعدة ناء وكمكان 
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للتخزين في طابق للسكن اختفى: وكان يمكن جداً لهذا الأخير أن يكون هو أيضاً ذا مخطط 
مقسم إلى ثلاثة أجزاء. وبمقارنة هذه الخططات كلها إذن نجد أنها في الواقعم تكون أحيانا 
مساحات سكنى بمعنى الكلمة. وأحياناً ركائز نقارنها: فيمكن لتنوعها إذن أن يكون 
مخادعا. وذلك ما أن نلاحظ اليل الأناضولي إلى عزل أرض مساكنه بواسطة بنى معقدة ذات 
استلهامات مختلفة*'. ونجد أخيرا في نفالي تشوري جهازا متوسطاً بين الخطط الشيكي 
والخطط الخلوي: فثمة مسكن هو هذه المرة خلوي كان قد شيد على مصطبة محجرة» 
وكانت هي نفسها مقطوعة كثيراً ب «أقنية» مستعرضة رالشكل 28: 3 واللوحة 1: 2). 

وق حط أيضا ها وجو بوت كير اة وتات غرفة واحدف إتما اقل 
تميزاء وهي معاصرة غالباً للمخططات الأخرى: وسنعود إليها. وأخيراً فقد لوحظ استخدام 
الكلس من أجل تلييس الأرضيات بشكل متفرق» وإن کان لم يعمم بعد كما في ال ۴۶×8 في 
المشرق الجنوبي. 

إن كافة هذه السمات المعمارية» على الرغم من المظهر المدهش بشكل خاص لها 
في الأناضول الشرقية» يمكن أن تتجذر في موروث الفرات الأوسط في ال ۴۴١8‏ القديم أو 
قبل ذلك بقليل . وثمة لسمات أخرى تلحظ مباشرة بدرجة أقل معنى مشابه. وهكذا فإن 
صناعة العظمء في تشايونو كما في كفر هويوك وني نفالي تشوري. تستمر تماما بموروث الفرات 
الأوسط: فهي تشتمل مثلاً على إبر تم الحصول على فتحة العين فيها بالحز الطولاني من 
الوجهين" (الشكل 29. والإبرة ذات العين ليست اختراعاً مسن الشرق الأدنى طالا أنها 
كانت توجد في المجدلاني الأوروبي» لكن الطريقة الخاصة التي نشير إليها هنا ترجع حقا 
بأصلها إلى الخيامي في المريبط قبل 9500 قبل الميلاد. وسنعود فنجدها في ال P۴۸8‏ في 
طوروس حوالي 8000. وفي شمال العراق في مغزلية نحو 7500 وفي الأناضول الشرقية بعد 
وقت أكثر تأخراً نحو 7000 رفي شاتال هويوك. ويمكننا أخيراً تتبعها حتى فجر النيوليستي 
اليوناني رسسكلو ٥])وع5).‏ كذلك نجد مقابض من العظم من أجل البليطات وإبزيسات 
للزنانير من المادة نفسها مشتركة أيضاً بين الفرات الأوسط وطوروس. وأخيرأًء قإن أشياء مثل 
حجارة الثلم والحز الزينة بفرضات» وسبق أن وصفناها في الريبطيء هي أيضاً «معلمات 
انتشار» موجودة بكثرة في تشايونو وفي كفر هويوك رالشكل 20: 5). 
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الشكل 28. عمارة ال ۶۶۸۷8 في طوروس. 
مخططات بیوت . 1 - 2. 6 تشایونو. 3: نفالي تشوري. 4 - 5: كفر هوبوك . 
E E NE‏ 
عن اوزدوغان وسوتمان وج. کوفان ومولیست . 
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الشكل 29. الإبر من العظم ذات العين المحزوزة سن موروث الفرات الأوسط. 1: خيامي الريبط. 2 
8 طوروس (كفر مويوك). 3: تشایونو (1 - 2 عن ستوردور. 3 عن ردمان .)۸۵۵۸٩7۸‏ 


وثمة صفات أخری بالقابل تمیز ۴۶۸8 طوروس وحده. فهناك أولاً الأوبسيديان 
المستخدم بكثافة : فهذا الصخر البركاني» اللامع والزجاجي. موجود في حالته الطبيعيىة في 
الأناضول المركزية (كبادوقيا) كما في الأناضول الشرقية» أي في طوروس نفسها (في بينغول 
B11‏ وفي الجبال المحيطة ببحيرة فان ۷١‏ (الشكل 33). وقد أدخلت كسر صغيرة من 
كبادوقيا عبر المشرق كله منذ العصر النطوني: وهي تشهد فقط على فتنة ميكرة لهذه المادة 
القادمة من بعيد جدأء لكن دورها التقني والإقتصادي ظل معدوماً. والأمر مختلف تماما 
هنا: فال ۴۴۸8 في طوروس استخدم الأوبسيديان بما هو مادة أساسية لأسلحته وأدواته. 
ومع ذلك فإن قراه لم تكن على اتصال مباشر مع مناجمه الطبيعيةء إذ كانت بعيدة جدا. 
والصوان غالبا ما يكون موجوداً في المحيط المباشر وكان قرويونا يستخدمونه أيضا. أما 
الأوبسيديان . فكان على العكس يوجد على بعد أكثر من 200 كلم من كفر هويوك» لكن 
سكانها لم يستراجعوا أمام هذه المسافة الطويلة من أجل الحصول عليه بشكل متزايد 
باستمرار. وقد جلبوا من بينغول 45 ,/ من مادة صناعتهم في بداية تاريخهم و90 ./ منها في 
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الشكل 30. تقنيتان في تقصيب النصال الحجرية . 
التقصيب الثنائى القطب بواسطة النقر الذي يميز ال ۲۶۸۷8 بشكل عام. هنا (2): نواة 
«سفينية الشكل من ال ۲۶۸8 الا خير في قدیر بسوريا. 
والتقصيب بواسطة الضغط مستخدم بشكل شاع من أجل الأربسيديان: () نواة مسن 
% وپسیدیان ( د٤0۲‏ 01/1۵1») من بقرصں ل سور . ٽj0 „Af -C. Cauvin, J. Roodenberg‏ 
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نهايته. وقي تشايونو. حيث كان الأوبسيديان يأتى من بينغول كما وأيضاً من بحيرة فان. 
فقد كانت نسبته بالنسبة للصوان 5 اف البداية و45 / في النهاية. وف بويتب4a Boytep€‏ 
کان معظم الأدوات من الأوبسيديان. ووحده نقالي تشوري. وهو الوقع الأبعد إلى الجنوب 
الذي یشبه ۲۶۸8 طوروس بعمارته وبتسلیحه. یتمیز حول موضوع الأوبسيديان الذي ظل 
دائما هامشيا جداً بالنسبة للصوان. 

ولم يصادف ال ۴۴١8‏ فقط باحتلاله الأناضول هذه المادة الجديدة. بل وأيضا 
طريقة في نحت الحجر النادر الإستعمال في منطقته الأصلية. والحق أن التقصيب ثضائى 
القطب ابتداء من نواة سفيئية الشكل ليس الوحيد المستخدم: فثمة أيضا تقنية أخرى زک 
تقصيب النصال فيها بالضغط”. وذلك بضغط رأس عصا بشدة على نواة حجرية مثبتة في 
الأرض رالشكل 29: 2). 

إن هذه التقنية لا توجد في ال ۴۴×۸ ولا في ال ۴۴١8‏ في المشرق ولا يمكن 
بالتالي أن تأتى منه. وقد كانت بالمقابل معروفة في جبال زاغروس نحو 9500 قبل الميلار” 
ولا شك أنها کانت موجودة أيضا في حينه في طوروس الشرقية. غير المعروفة جيدا كما رأينا 
بالنسبة لهذه الفترة. والأمر ينطبق على حرفة خاصة أخرى. هي شغل الرخام راللوحة 11). 
والتي أدت إلى الآنية المصقولة الجميلة جدا في كفر هويوك. وي كل مكان إلى أساور ذات 
تقنية رفيعة". وهنا ايضا لا نجد السوابق في المشرق بل في زاغروس حيث كان يتم شغل 
الرخام منذ الباليوليتي لأخير” .LEpipaléolithique‏ 

فالأمر الهم هنا إذن هو أن ال ۴۴١8‏ في طوروس يبدو منذ البداية ثقافة 
مختلطة . يعبر وفق نموذج نصادفه غالبا عن المثاقفة من خلال ثقافة مسيطرة متوسعة على 
خلفية محلية مستمرة. ولا تعود هذه الخلفية المحلية فقط إلى الوسط الجغرافي والبيئى 
الجديد الذي يجب التأقلم معه. بل وتظهر أيضا موروثا ثقافيا أهليا يتم الإضطلاع به جزئيا 
وتتكامل العناصر الواردة من الخارج على طريقتها. 

وتشتمل نولتة الأناضول الجنوبية الشرقية هذه بشكل طبيعي على جوانبها 
الإقتصادية. ففى تشايونو. ومنذ المرحلة ذات الخطط الشبكىء نجد أن ان والباقية" 
اللذين كانا سائدية في البداية يستبدلان شيئا فشيثا بالقمح النشوي وبير القفقاس الذي لا 


یزال «بري» الشکل. ولم تصبح هذه الزروع «مدجنة» إلا بدا من الخطط الخلوي. اي 


الناقية أو البيقة نبات عشي حولي من فصيلة القرنيات الفراشية تخصب التر بة إذا طمرت فيهاء م. 
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خلال ال ۴۴١8‏ الأوسط كما على الفرات الأوسط في حين يبدو أن تدجينها في كفر هويوك 
ظهر منذ الأساس. أي قبل قليل من المخطط الخلوي". ومن المرجح أنه كانت قد وجدت في 
البداية. كما يوحى بذلك فان زييست اا7 ۷41 مرحلة زراعة ما قبل تدجيئية في الد 
PP €8‏ القدیم ES‏ كما في سوريا الشمالية نفسها في العصر نفسه. ويحد إنتاج المعيشة 
من جهة أخرى هنا بنسسخته الزراعية. إذ أن التدجين هنا متأخر ولن يظهر إلا في ال 
PP×NB8‏ الحدیث . 
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الشکل 31. ۲۲۸8 طوروس. دأدوات من تشابونو». تشایونو رعن بریدوود). 2 - 3 کفر مويوك (عسن 
م. کوفان). وکانت هذه الآدوات من الأ وبسيديان تستخدم صن أجل إتمام الأ نية والحلس 
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وأخيرا. بمعرفة الصفة العامة للنولتة فإننا لا ندهش بأن عناصرها الرمزية 
موجودة أيضا : فالتماثيل الصغيرة الأنثوية من الطين المشوي موجودة بكثرة في كل مكانء 
أكانت واقعية تقريبا أو تخطيطية (الشكل 32: 1 - 3). ويمكننا أن نلحظ في كفر أو نفالي 
تشوري أو غوبليكي تبه ۲٠۴‏ )اه6 حالات نادرة أيضا لتمائيل صغيرة ذكرية بوضوح 
(الشكل 32: 5). والأمر الهام وجود تماثيل حقيقية بشرية الشكل من الحجارة في نفالي 
تشوري. وذلك بأحجام مختلفة ء وأحيانا تكون أكبر من الحجم الطبيعي. ويوجد من 
جهة أخرى نقش بارز مدهش من الجص (اللوحة [[1) يمثل شخصيتين بشريتين جنبا إلى 
جنب وهما ترفعان الأيدي : وعلى الرغم من غياب أية إشارة واضحة للجنس فإن عدم 
تساوي حجميهما يوحي بأن الأمر يمكن أن يتعلق للمرة الأولى ب «زوج» حقيقي (إلهي؟). 
وهما يحيطان بشخصية ثالثة أصغر ذات أطراف أقصر و«بطن» منتفخ» وهي تخطيطية جدا 
في الواقع لكي نستطيع القبول تماما وبلا تحفظ بتفسيرها ك «سلحفاة» كما اقترح هارولد 
ھgتماڻ* Harold Hauptmann‏ . 

وني مجال الرمزية الحيوانية تم العثور على عظام كتف لثيرانء لا علاقة لها 
ببعض بقايا ا لمطبخ العادية » داخل بيت في كفر هويوك: وهي تذكرنا بالتأكید بتلك التي 
كانت ترافق الجماجم في المريبط". وثمة بالإضافة إلى ذلك ثيران ممثلة كثيرا جدا بسين 
التمائيل الصغيرة من الطين في تشايونو (الشكل 32: 6 - 7) كما وأيضا إنما بشكل أندر 
حيوانات أخرى ذات قرون وكلاب". وتضيف نفالي تشوري إلى ذلك تمثيلات للشقر 
والثعابين والكواسرء أكانت نهارية أم ليلية» والأفاعي كانت موجودة كما رأينا منذ المريبطي 
في سورياء وبخاصة في جرف الأحمر. وهي تشكل مع الشقر جزء! من المجموعة التصويرية 
التي سترافق بعد فترة وجيزة إلهة شاتال هويوك. 

وأخيراء وبفضل اللقيات الجديدة في تشايونو» أصبح متوفرا بين أيدينا وشائق 
مدهشة حول «عبادة الجماجم» فی ال ۴N8‏ في نسختها الأناضولية : فأكثر من سبعين 
جمجمة بشرية كانت مجمعة في مبنى فريد. داخل خلايا صغيرة على شكل صناديق. وهي 
مغلقة بواسطة بلاطات أفقية كبيرة. إنه ل «بيت موتى» حقيقي . وهو ناء كبير مخططه 
مستطیل ممتد بشكل استثنائي» في مرحلته الأقدم» بمحراب (الشكل 28: 7)» وكان قد 
اشتمل أيضا إضافة إلى الجماجم على مختلف بقايا أربعمائة فرد مدفونين تحت الأرض. 
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وكانت الجماجم تنتمي إلى رجال ونساء. وأحيانا إلى أطفال. لكن الأمر يتعلق في غالب 
الأحيان بشبان بالغين. وف جزئه المستطيل كانت قد نصبت مسلات عمودية. وقد كشف 
حجر کبیر مسطح (مذبح؟) فيه عند تحليله عن آثار دماء حيوانية (مجترات كبيرة وصغيرة) 
وعن دم بشري. وني مراحل أخرى من تاريخ تشایونو کان مبنیان کبیران مستطیلان آخران 
بحجرة واحدة” قد لعبا دور المعبد نفسه. إذا لم يكن دور «بيت الموتى». وها متمسيزان في 
آن واحد بأبعادهما وبالعناية التي تم بها تحضير أرضيتيهما: وتذكر أرضية أحدهما بشكل 
خاص ب «فسيفساء» بفضل أثر التعارض بين لياسة من الكلس وحجارة ملونة. وكسانت 
بلاطة كبيرة مزينة برأس بشري نافر تحمل هي أيضا آثار دم بشري". ولم تكن هذه القاعدة 
الخاصة في التضحية . التي كانت تشتمل رہما على ضحايا بشرية . قد لوحظت حتسى ذلك 
الحين في نيوليتي الشرق الأدنى. 

وتشايونو ليس الموقع الوحيد في الأناضول الشرقية التي كشفت كذا مباني 
استثنائية . أكان بمخططها أم باستخدامها الشعائري. فثمة معبد حقيقي يوجد أيضا في نفالي 
تشوري (اللوحة 1. الشكل 28: 8). ولا يتعلق الأمر ب «بيت للموتى»: إذ كانت قد 
وجدت فعلا جماجم بشرية في هذه القرية إنما داخل مبنى عادي..وبالقابل فإن هذا المعبد 
يبدي ني مرحلته القديمة الطرف المستدير نفسه للذي للبيت الجنائزي في تشايونو. وقاعدته 
الستديرة محاطة أيضا ببلاطات كبيرة. أكانت موضوعة مسطحة وتغطي خلايا صغيرة» أم 
كانت مزروعة عموديا في الواجهة الداخلية من الجدار الطرفي؛ وتحمل الأرض كما في 
تشايونو بلاطة كبيرة أفقية في حين أن مسلة منحوتة نصبت إلى جانبهاء وهي بشرية 
تخطيطية الشكل. وليس ثمة شك بأن الأمر يتعلق هنا مكان عبادة. 

وأخيراً فهناك معابد أخرى يقوم باستكشافها حالياً علماء آشار ألمان في منطقة 
أورفة“. وقد قدم لنا أحدها وهو في غوبيكلي تبه تمثيلات لشقر كما ولتمثشال بشري صغير 
كما رأینا من الحجر القضيبي الشكر 7 ithyphallique‏ : 1 هذه الرجولة الواضحة 
نموذجية لل ۴۴×8 فيما يتعلق باستلهامها. 

وهكذا فإننا نلج بالتالي للمرة الأولى ء بفضل هذه الوشائق ٠‏ إلى البداهة الواضحة 
للمباني الشعبية والإحتفالات الشعبية ذات السمة الدينية التي تجري فيها: ولا شك أن 
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هذه الأخيرة كانت قد رسخت بقوة التآلف النفسي للمجموعات البشرية المتحضرة. وسن 
الرجح جداً بالمقابل. إذا أخذنا بمسلة نفالي تشوري. أنها كانت تتوجه إلى آلوهة شخصية : 
ولا يدهشنا ذلك إذا اخذنا بعين الإعتبار ما نعرفه عن الإنبثاق التدريجي مذذ الألف العاشر 
لهذا الشكل الخاص للمقدس. 


الشكل 32. فن ال 2۲۸8. تمائيل أنثوية صغيرة من الطين الشوي من ال 2۶۸8 في طوروس. (1: كفر 
هويوك. 2- 3: نشايونى وذكرية (5: كقر هويوك). وتماثيل صغيرة لثيران من تشايونو 
(6- 7). قرط حجري من الريبط (سورية) على شكل رأس مذكرة (4). عن جاك كوفان 
V. Broman-Morales g (5 .4 1)‏ )2~ 3 6 ~— 7. 
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مسألة النولتة 
من الأناضول المركزية إلى ال ۲۶۸8 الأوسط 


لقد نولت الأناضول الجنوبية الشرقية إذن قبل 8200 قبل الميلاد بكثشير. وريما 
كان أصل هذه الظاهرة مثاقفة تمت بواسطة ال ۴۴١8‏ القديم في المشرق. وذلك منذ فترات 
تحضيره الأولى على الفرات الأوسط: بل يمكن أن يرجع هذا الأصل حتى إلى نهاية 
الريبطي. 

فالی أين وصلت عتدها في الكان موجة التحول هذه؟ فهل وصلت وهي تتقدم 
باتجاه الغرب إلى الأناضول المركزية؟ كان تل هاشيلار هام1٣‏ قد كشف منذ مدة طويلة 
عند قاعدته عن آثار قرية ربما كانت ما قيل فخارية والتي بدا في حينه أنها ترجع إلى 
النصف الأول من الألف الثامن تجانسات معمارية مع ال .P۴PN8‏ إنتمسا ليس هناك 
أي يقين حول عمرها الفعلي. وت تکشف حالیاً قرية أسيكلي Asikli‏ فی کبادوقیا عن معطیات 
أکثر کمالاً ترجع إلى الألف ا . وهو موقع يشتمل على عمارات. متراصة في نسيج 
قروي کثیف جداً (الشکل 54 1(„ . وهي مستطيلة ذات حجرات متعددة. وذات أرضيات 
وجدران تکون أحياناً بالكلس ومطلية بالأحمر. والمتاع الحجري غزير فيها. وهو 
یشتمل بحسب بلقا ° N. Balkan‏ على نوى ثنائية القطب تنتسب إلى «النوى السفينية 
الشكل» ال .۴۴۲١N8‏ بل وثمة أيضاً فیها نبال ذات سویقات من الأوبسيديان مختلفة عن 
نبال جبيل (بيبلوس). وذلك على هامش أدوات شائعة من المادة تفسها مؤلفة بشكل خاص 
من الحجارة الدقيقة قيقة والنصال المنمقة والمكاشط. وهي ريما من أصل محلي. وليس ثمة فيها 
أ أثر لتلقصيفب بالط يدك بالاناغول الشرقية. وحدها بعض التماثيل الحيوانية الصغيرة 
من الطين نصف المشوي وفي حالة سيئة. وبالتالي غير محددة تانا؛ كما وبخاصة بعض 
الإيزيمات للزنانير من العظم. تبدي بعض التجانسات مع الثقافات اللعاصرة في الفرات 
الأوسط وني طوروس الشرقية. 

وليس ثمة تدجين. والصيد متنوع. ولا شلك أن الزراعة موجودة لكن الزروع 
والجلبان القابلة أن تكون مزروعة تبدو نادرة جداً في هذه المرحلة. والأمر المفاجي المساحة 
الكبيرة للقرية (أربعة هكتارات). وبالتالي لسكانها وللمستوى الرفيع لعمارتها. وقد وجدنا 
بالمقابل كميات كبيرة من عذبيات" ا ميس" التي ترجع إلى نشاط القطاف. 


العنبية مرة حمية غير متفتحة ليس ضا نواة با ل تحوي يزرة أو اکثر کالعنب م, 
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وأخيراً فإن الممارسات الجنائزية هى عبارة عن مدافن بسيطة لا وجود فيها 
لطقس القطع الموجود في كامل اك 8× PP‏ 

وتنتج عن هذه النتائج الأولية إشارتان. الأولى هي أن صفات ال ۲۶×8 لا تظهر 
في أسيكلي إلا بشكل مخفف وحذر. ولا شك أننا يمكن أن نتكلم عن تأثير من المشرق لتفسير 
وجود بيوت مستطيلة وتقنيات بنائهاء طالما أنها لا تبدو حتى الآن مشتقة عن أي تطور 
محلي. ومع ذلك فإن مخططات البيوت لا ترتبط بأية صلة مع مخطط البيست ذي الدعامة 
64هام المشرقي. وهي تؤسس بالقابل الموروث الخاص بالأناضول لتنظيم قروي 
متلاصق سيكون هو تنظيم شاتال هويوك بعد فترة لاحقة. ومن جهة أخرى» لا تبدو هذه 

التأثيرات لل PPNB‏ في الأناضول المركزية آتية من الأناضول الجنوبية الشرقية» لا من أجل 

الخططات العمارية ولا بالنسبة لتقنيات الحجر طالا أن النحت بالضغط ليس مستعملا هنا. 
فربما كانت قد سلكت الطريق الأكثر اختصاراً الذي كان يربط منذ زمن طويل عبر «تجارة 
الأوبسيديان» المشرق الغربي بكبادوقيا؛ 

والإستنتاج الثاني الذي يحتاج إلى إثبات“ هو المستوى الضعيف لإنتاج المعيشةء 
آي للنولتة الإقتصادية . بالنسبة للإطار المحيط في الشرق الأدنى. ونحن نعلم عبر المشال 
النطوفي أن قرى للصيادين - القاطفين كانت قد سبقت الزراعة. ويمكن لأسيكلي أن تشهد 
على نوع من استمرار لهذه الظاهرة خلال فترات أحدث. تماما مثل قرى شمال العراق التي 
سوف نذكرها لاحقاً. وني كل حال فإن أسيكلي تظهر شاذة بدرجة كافية بالنسبة لصيرورة 
الإنتشار التي نعالجها هنا. 


خاتمة حول نولتة الأناضول 


إن انتشار النيوليتي باتجاه الأناضول لا يتعلق إذن بالفعل إلا بطوروس الشرقية 
وهو يتفرد فيها بثلاثة أشكال. 


الميشن شجرة حراجية تستعمل للترين» 2 


147 


فهو مبکر بشکل خاص. أي قریب جدا من أصول ال P۴P۸8‏ بل وربما معاصر في 
تشايونو لمرحلة إعداده في أفق المريبطي الأخير. 

وهو و غير منقصل عن النولتة الإقتصادية لأرض جديدة» طالما أن الزراعة تدخل 
إليها بفضله تقريبا في لحظة انبثاقه على الفرات الأوسط. 

وهو يشكل أخيراً المنظومة الرمزية الأولية للنيوليتي ٠‏ وذلك تحت الشكل الزدوج 
لاستحضارات الإلهات رالثيران. إنما المحمل مذاك بسمات جديدة خاصة ب ۶۶×8 
المشرق بمجمله: وهى بداية أنسنة للألوهة الذكرية و»عبادة للأسلاف» مجسدة بمخازن 
الجماجم امنفصلة عن المدافن. وتدشن الأناضول هنا بغنى الإطار الشعائري الذي ترجعه لنا 
دورها كمصدر بارز للمعلومات في المجال الديني الذي ستحفظه خلال العصر التالي مع 
شاتال حويك التي سبق أن ذكرناها. 

وفي كل حال. فإن تزامنية كافة هذه الإسهامات» التي تخص المسكن ومعظم 
التقنيات كما وبالقدر نفسه نمط المعيشة ونظام التفكير» توحي بشدة بالإسهام الجزئي على 
الأقل لجماعة جديدة. ولا بد أن هذه الجماعة كانت قد أتت من الفرات الأوسط الأمر الذي 
يبدو أنه یثبت واقعاً جديداً أيضاً يخص أوبسيديان الأناضول الشرقية ومسيرته في اتجاه 
معاكس عبر المشرق كله. وهي ظاهرة من الوافق أن نذكر هنا بتاريخها. 


مسيرة أوبسيديان الأناضول 
ف الألفين العاشر والتاسع 


كان الأوبسيديان» الذي كان مادة أساسية للأسلحة والأدوات في ۲۲N8‏ 
طوروس» يبدو لنا فيها مميزاً بالنسبة لواد آخری تساويه في نتائج ها وأسهل بلوغاً بكثير 
کالصوان. إن مظهره الفيزيائي الجذاب جداً» وهو بشكل عام أسود وبراق وغالباً مایکون 
أيضاً نصف شفاف وملونا تلويناً خفيفاً بالرمادي والأخضر والأحمرء يمكن أن يفسر وحده 
هذا التفضيل. وقد رأينا في کل حال أن ميزة خاصة فقط للأوبسیدیان کان يمكن أن تفسر أنه 
کان مذ منتشراً منذ الألف الثاني عشر في كامل المشرق على شكل نصيلات صغيرة. وذلك بكمية 
ضئيلة جداً بحيث لا تمثل أية أهمية في المنظومة التقنية للمجموعات التي كانت تحصل 
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يه . وتشبه هذه «التجارة» البدائية كثيرا تجارة النصاس الطبيعى أو التركوازء وهما 
مادتان أخريان مميزتان انتشرتا انطلاقا من الأناضول أو من سيناءء أو أيضا قواقع البحر 
امتوسط والبحر الأحمر (النابيات" والديدان الشاطئية ء إلخ.) التي دخلت بعمق منذ النطوفي 
إلى كامل المشرق القاري مع معنى رمزي بالتأكيد أكثر منه عملي. والحال أن الأوبسيديان في 
الشرق الأدنى بين 12000 و8800 سنة قبل الميلادء والذي كان قد وصل مذاك حتى ضفاف 
البحر الميت وفي وادي الأردنء كان يأتى حصرا من المناجم الطبيعية في الأناضول الوسطى»› 
أي من كبادوقيا. وليس ثمة أي شيءَ 2 بعد حول الطبيعة الدقيقة لهذا الإنتشار المبكر: 
فكبادوقيا التي كانت فارغة حتى تأسيس أسيكلي لم تكشف عن أي أثر لإعمار إنساني 
معاصر للباليوليتي الأخير أو لل ۴۶١۸‏ المشرقي. ولیس من موقع ما قبل تاريخي يبدو أيضا 
أنه يعلم ويوجه الدروب الطبيعية التي كان لهذه «التجارة» أن تسلكهاء من الأناضول 
المركزية إلى سورية الشمالية. فهل كانت الأناضول المركزية في ذلك العصر غير مسكونة» 
الأمر الذي يمكن أن يفسره استمرار أطول يثبته علماء ا مناخ للصقيعيات الجليدية وتأخرفي 
ارتفاع درجات الحرارة“؟ يلزم أن نفترض عندها أن قرى المشرق كائت قد أوفدت مياشرة 
مع اعتدال ا مناخ بعثات بعيدة باتجاه كبادوقيا وهدفها الوحيد هو جلب الأوبسيديان. ومن 
الرجح أكثر أن جماعات من الصيادين القاطفين التي يصعب أكثر كشفهاء والتي ربما كانت 
بقاياها قد انطمرت بالرسوبيات الشديدة التى شهدتها الوديان النازلة من الأناضول» كانت 
قد لعبت دور الوسيط في منظومة تبادل أكثر كلاسيكية. 
والأمر الجديد هو دور الأناضول الجنوبية الشرقيةء منذ 9000 قبل الميلادء 
كمصدر جديد للأوبسيديان في المشرق“: ويتعلق الأسر بمناجم منطقة بينغول في طوروس 
وبمناجم بحيرة فان الأكثر إلى الشرق قليلا (الشكل 33). وقد بينت تحليلات فيزيائية - 
كيميائية أن هذا الأوبسيديان الأخير قد ظهر على الفرات الأوسط السوري» بشكل متمم 
للحجر الكبادوقي اللستورد تقليدياء منذ نهاية المريبطي» أي في الفترة نفسها التي تست 
فيها النولتة الأولى للأناضول الجنوبية الشرقية. وإذ اغتنت عندها الخلفية «6١ه0)»‏ 
النيوليتية بمقاطعة جديدة» يبدو أن المحتلين الجدد للأناضول قد حافظوا على صلات مع 
الأرض التي انطلقوا منها ودشنوا منذ ذلك الحين تيارا حقيقيا من التبادلات معها. 


النابية رخوية بحرية تعيش لي الرمال وصدقها أو قوقعتها مقوسة كالناب» م. 
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المراحل 24۸ ,0.1 


© اافاں وو رتاحالح 
^00 البيغا “» 


المراحل 4 ,3 ,28 


r RCO 
d4 la reê HA 


الشكل 33. انتشار الاوبسيديان في الشرق الأدنى بين 14000 و 7000 قبل اليلاد. وبد۸ من 9000 
قبل اليلاد بلغ أوبسيديان الأناضول الشرقية (الثلثات والربعات) النطقة الساحلية من 
الشرق والذي کان یمون اقا عب ركبادوقيا فقط رالدواثنر). عن م. كوفان و.۸) 
Chataigner‏ رقدمت لي بشکل شخصي). 
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الفصل العاشر 


الإنتشار 


في المشرق المركزي والجنوبي 


یمتزج انتشار ال ۶۲١8‏ في الأناضول منذ مرحلته القديمة مع نولتة هذه المنطقة. 
والأمر ليس كذلك بالنسبة للمشرق المركزي (منطقة دمشق) والجنوبي (فلسطين). فهناء أكان 
الأمر في تل أسود ام في وادي الأردنء كان يوجد انتاج معيشة منذ 9000 قبل الميلاد. 
والإنتشار المتعلق به. وهو أكثر تأخراًء ليس نولتة طالما أن النولتة كانت موجودة في المنطقة» 
إنما ببساطة التوسع باتجاه الجنوب لثقافة أكثر شمالية مصدرة إليها. إذا جاز القول» نولتة 

إن هذه الصفة التدخلية واضحة بشكل خاص في ۲۴×8 المشرق الجنوبي حيث 
التعارض عميق بين العمارات الجديدة والقديمة ٠‏ وبين الأدوات الجديدة والقديمة. وسنستمد 
منها عناصر كثيرة للتأمل فيما يخص الطبيعة الدقيقة لانتشار ال ۴°١8‏ . أما حالة منطقة 
دمشق . التى يتوسط موضعها الجغرافي بين المشرق الشمالي والمشرق الجنوبي (الشكل 22)› 
فهى أقل وضوحاً كما أنه من الصعب أكثر تحديد الوجود البشري الذي يغطي فيها وصول 
ال ۶۶۸8 بسبب عدم توفر معطيات كافية. ٤‏ 


ال ۶۴۸8 الأوسط ف منطقة دمشق 
كانت قرية أسودء منذ 9000 قبل الميلادء إحدى بؤر الإقتصاد الزراعي الأبكر في 


الشرق الأدنى کما رأينا. وقد تم وصف تجمم من البيوت الدائرية فيها نصف المدفونة كما 
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كان الحال المعتاد عند الافق .۴۴١۸‏ وهذه س نفسها هي التي سوف تغير في نهاية 
الألف التاسع ثقافتها وتتبع مذاكm 'PPNB JI‏ . ومع ذلك وعلى خلاف ما نستنتجه في 
مواضع أخرى فقد ظلت المساكن من النمط نفسه : فهي دائماً حفر مسنديرة حیث تستخدم 
من أجل الطبقات العليا مواد خفيغة. ولم تظهر فيها أية عمارة مستطيلة وليس ثمة فيها 
أرضية كلسية كما في المشرق الجنوبى. كذلك فإننا نجد استمراراً قویاً في ترکيب الأدوات” 
أي في توزع النشاطات كما تكشف ف ذلك النسب الخاصة بالأدوات : غزارة كبيرة بالنصال 
- المناجل. المستخدمة من أجل الزراعة بحصر المعنى كما ومن أجل قطع القصب والأسل 
الداخلين في البناء. والمكاشط النادرة والفوؤس المنحوتة بشكل استثنائي. إنها بالإجمال 
القرية نفسها التي تتطور إنما تحفظ على مدى الأجيال دون تبدل عاداتها البيتية والعملية 
ونشاطاتها الأساسية. إن هذه الظاهرة من «العطالة الثقافية» هي ظاهرة متكسررة في 
المجتمعات الحضرية التي تجتاز العصور والثقافات دون أن يتجدد العمق البيولوجي 
أين هى التغيرات إذن؟ إن أحدها يتعلق بتفصيل من الزراعة : فجدول النباتات 
امزروعة اغتنى بن جديد من القمح. هو بر القفقاس المدجن. ویشتق هذا النوع Triticum)‏ 
0ne4‏ من بر القفقاس البري الذي کان كما رأينا يقطف. دوا ثم يزرع في المريبط 
قبل آن یصبح شکلانیاً مدجناً في ۲۴۸8 أبو هريرة. وبالمقابلء فإن هذا النوع في حالته 
البرية غريب تماما عن بيئة المشرق المركزي. فبر القفقاس الذي أدخل إلى تل أسود لم يكن 
من الممكن أن يأتي بالتالي من الشمال على شكل سبق تدجينه. ومع ذلك فإن الإبكار 
الخاص الذي نسبناه إلى الفلاحين الدمشقيين في مجال التدجين النباتي لا يدو أنه يناقض 
ال ۲۶۸8 . فأسود هي حتى الآن إحدى القرى الوحيدة التي نجد فيها مذاك أنواعا 
مدجنة لن تنتشر خارجا إلا في وقت لاأحق: الشعير ذو الصفوف الستة H10۲deu(‏ 
)vlgare‏ والكتان المدجڻ )141 „(Linum usitatiSsi‏ 
فضلاً عن ذلك. فإن التغيير لأهم والثقافي الأكثر مباشرة يتعلق بنمطية التسليم؟. 
والذي نتذکر أنه یشکل «قطاعاً محسوسا» حیث یندرج مرور ال ۶۶۸8 في كل مكان 
بالشكل الأقوى ع تعبيرية . فالتسليحات الهجومية في أسود لا تصبح عندها فقط أكثر 
صلابة وأكير حجماء بل وتمثل أشكالا مختلفة جداً عن أشكال الاضي المحلي. فثمة 
تشذيب نصلي يشكل فيها في الواقع رؤوس بيبلوس ورؤوس العمق ۸.٣٥14‏ والرؤوس 
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البيضوية الخاصة بال ۲۴۸١8‏ . ويفيد هذا التشذيب أيضا في إعطاء مظهر أكثر تطوراً لبعض 
الرؤوس ذات الفرضات من الشكل ۶۴۸۸ الذي كان ليختلط بسهولة بدونها مع الرؤوس 
السابقة. وهكذا فإننا نكتشف بالتالي في التسليح في آن واحد مظهراً تقليديا جداً بالنسبة 
للمشرق الشمالي. حيث اختفت هذه الرؤوس ذات الفرضات منذ وقت أبكرء بل وأيضا 
العلامة الأكثر يقيناً. وهى الوحيدة ربما هناء ل «حداثة» ال ۲۶×8 . وليس ثمسة بالمقابل 
أي أثر ل «عبادة الجماجم». والتماثيل الأنثوية الصغيرة التى ظهرت حينها في أسود ليس 
فيها ما هو مبتدع طالا ھا کات خد خا ا نر ات هة 

کذا فإن ۲۲8 دمشق هو بالتالي ثقافة مختلطة آکثر من ۴۴۸8 طوروس كما 
وأیضاً من ۴۲۸8 فلسطین کما سنری. إلى حد أن أحداً ما کان لیتکلم هنا عن ۲۴×8 لو 
لم يوجد فيها التسليح. فباستثناء تقصيب النصال الصوانية الذي يتم هنا أيضا ابتداء من 
نوى سفينية الشكل sعصهfا۷هه.‏ فإننا لا نجد في هذه القرية أية سمة ثقافية من ال 
8 . هذه القرية التي ظلت بشكل مدهش محافظة على مدى ألف سنة طويللة مسن 
الوجود. 

إن الإسهامات الجديدة تأتى بالتأكيد من سوريا الشمالية. لكن من الصعب أن 
نحدد کیف. وف کل حال لا يبدو التأثير 8 في هذه المرحلة أنه يصل المنطقة 
الدمشقية إلا مسا خفيفاً وهو لا يغير دون شك أبداً العمق السكانى المحلى. وقد اعتمد هذا 
الأخير بعض مهارات يد نحاتي الصوان وتسلح بأسلحة الشدة ثقافات هذا العصر. فثمة 
إذن تفاعل واضح مع الإطار ۴8 ۴. لكن الأمر يتعلق بشيء مختلف جداً عن حالة 
الأناضول وعما سوف نصفه بالنسبةً للمشرق الجنوبي'. 


ال ۶۶۸8 الأوسط في فلسطين 


إن السمة الفلسطينية لد ۶۴۸8 هي أقدم السمات المعروفة في المشرق› طالما أن 
الإهتمام بها يرجع إلى خمسين سنة في قلطن والأردن وطالما أن الإكتشافات تستمر فيها. 
ومع ذلك فليس ثمة أي موقع فيها سابق ل 8200 قبل الميلاد: وبالتالي فإن ال ۴۲×8 
ظهر في المشرق الجنوبي فقط في مرحلتة المتوسطة. ويمتد توسعه في أرض المنطقة (الشكل 
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2 من بحيرة طبرية في الشمال وحتى النقب في الجنوب. دون أن يمتد أكثر باتجاه سيناء. 
كذلك فإنه لا يجتاز الهضبة الأردنية التي تحف بنهر الأدرن باتجاه الشرق. ويتعلق الأمر 
كما في سورية بقرى مزارعين متحضرين“. والتي لا تزال في هذه المرحلة غريبة عن المناطق 
الجافة في المشرق. ويبدو أن إعمار هضاب النقب المتصحرة تماما اليوم وصحراء فلسطين 
يتعارض مع هذا التأكيد لو لم تكشف إعادة تشكيل المشهد مرات كثيرة على يد علماء 
الطبيعة عن وجود مياه دائمة وأشجار حيث لا يوجد اليوم سوى وديان جافة وحصى. 
وثيران برية وأيائل (نوع غابي) حیث لا نتوقع وجود سوی غزلان. فقد مد في حينه إذن 
مناخ أكثر رطوبة قليلا أو أقل حرارة باتجاه الجنوب القرن الغربي للهلال الخصيب. 

وهناك طريقتان لوصف هذه الثقافة. فعندما لم نكن نعرف ال ۴۴×8 إلا في 
المشرق الجتوبى. كان مجمل السمات اللاحظة ينتسب على قدم المساواة. إذا أمكن القول. 
إلى تعريفه الشامل. والحق أنه لم يكن يتم وصف سوى سمة خاصة هي السمة التي نسميها 
«السمة الفلسطينية». وقد توصل الجهد الذي بوشر به حالیا لتنظيم هذه المادة المعقدة وتمييز 
الأصول الخاصة لختلف عناصرها بهدف تحديد الظاهرة البشرية التي كانت أصل انبثاق ال 
۴8 ف هذا الجزء من المشرق إلى نمط آخر من الوصف. فال ۲۲١8‏ الفلسطيني مثل 
مكافئيه في طوروس ودمشق لم ينبثق في الواقع في أرض خالية. فقبله كان ثمة موروث محلي 
قوي يشغل الأرض. هو النيوليتي السلطاني. وقد ترك هذا الموروث آثارا هامة : فثمة جوانب 
كاملة من الحياة اليومية ستستمر تابعة له غير ممسوسة أو متطورة في مكانها. فسيكون من 
الموافق إذن أن نميز بين مختلف صفات الثقافة المدروسة. الصفات الجديدة من الصفات 
التقليدية . والصفات الآتية من الخارج من الصفات المحلية. ومن وجهة نظر ثقافية وليس 
زمنية فقط فإن هذه الأخيرة ليست ۴۴۸8 بمستوى الأخرى نفسها. 


العمارة 


إن العمارة المستطيلة والمتعددة الخلايا وذات الأرضيات والجدران المليسة بالجص 
هى العلامة الأكيدة على هذا ال ۶۶١8‏ والتى لم يكن شىء يحضر لها في المشرق الجنوبي. 
وهي موجودة في كل مكان. من الناصرة إلى البحر الميت. ومن الهضبة الأردنية إلى الساحل. 
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الشكل 34. العمارذ في 77۸8 اشرق الجنوبى. 
Pier houses‏ [- 4 ین شزال. 3-2 أریحا. 5 بیسمون. 6 بفتاحل. 
ہیوت ومعبد (؟). 7 بیضا. 
D. Kirkbricdleg (6 ~1) B. Byrd et E, Bunııig jz‏ )7 
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الشكل 35. بيوت دائرية من سوية ال ۲۶۸8 ي قاعدة البيضا رالا ردن). عن كيركبريد. 


ومن النادر أن تصلنا مخططات كاملة . والخطط النموذجى الوحيد هو ال -۲عام 
house‏ وهو مینی مستطیل ذو حجرتین أو ثلاث وهي متطاولة ومتصلة ومتوضعة بشكل 
متعامد على المحور الكبير للبيت» مع أعمدة أو أوتاد داخلية تحمل السقف وموقداً محورياً 
(الشكل 34). ولا يختلف هذا الخطط كثيراً عن المخطط المثلث الأقسام الأناضولي» ولا دون 
شك عن الخطط السوري ف المريبط 1۷: فهو إذن سمة ۴۲١N8‏ عامة. وحده الموقسد 
المحوري. وليس الزاوي كما في كفر هويوك. والإستخدام الأكثر تعميما بكثير للكلس 
يشهدان على تمايزات محلية خاصة بالشرق الجنوبى, 

وثمة حالة خاصة هي موقع البيضا" ٠"‏ وهي أكثر قرانا بعداً إلى الجنوب وتقسع إلى 
جنوب البحر الميت في موضع غير بعيد عن البتراء. وكان قد سكنه النطوفيون في المساضي شم 
سکن من جدید في ال ۲۴×8 . وكان كل مسكن مؤلف فيها في البداية من مجموعة 
من الأكواخ الدائرية المحاطة بجدار كسور (الشكل 35). ويبدو الخطط قديماً لكن علامة 
ل8١۴۴‏ تظهر فيه من جهة في هذا التجمع للبنى الدائرية التي تشكل المكافئ بالنسبة 
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لبيت واحد لمسكن متعدد الخلاياء ومن جهة أخرى في وجود الكلس من أجل تلييس 
الأراضي. ثم تظهر المساكن المستطيلة. وهي نفسها أصيلة لأنها في آن واحد مدفونة وتشستمل 
على ممر مرکزي تحاذیه من على جانبیه ثلاث خلايا تنفتح عليه (الشكل 34: 7). ولم 
يكن كل منها في الواقع سوى الطبقة التحتية التي تستخدم کمشاغل أو كمخازن لسكن 
بحصر المعنى يقع فوقها. وکان نسخة بحسب بیرد 8۲۵ .8 وبانینغ june E. Banning‏ 
الخطط الثلت الأقسام 0useط-rعامp.‏ كما سبق لنا واستنتجنا بالنسبة للمخطط الخلوي في 
كفر هويوك. ويوجد أيضا في البيضا مبنى مختلف جداً عن هذه المساكن الموحدةالنمط» وهو 
مبنى وحيد الخلية واسع جدا وشبه مربع مع موقد كبير دائري علىمحور المدخل وبلاطة 
كلسية موضوعة بشكل مسطح قربه. وكان مجمل هذه الإعدادات مطلياً بالأحمر مع قاعدة 
الجدران في الوقت نفسه. وثمة باحة مفتوحة تجاوره من الجنوب والشرق. وسنتساءل لاحقا 
حول معنى هذا البنى المختلف جداً عن المعايير البيتية فی ۴۴۸8 البيضا. 


الإافتصاد: ظهو ر التدجين 


باستثناء ناحال ديفشون N4141 01۷810١‏ في النقب» والتي لم تكن سوى محطة 
صيد. فإن كافة المواقع المدروسة هي عبارة عن قرى مزارعين. ونجد أن القمح النشوي 
المدجن كان يزرع في أريحا والبيضا وناحال أورين وعين غزال. ويرافقه الشعير الدجن 
(الشعير ذو الصفين) في أريحا وعين غزال. وبالقابل» فإن الأمر يتعلق في البيضا ب «شعير 
بري مزروع"'»» أي أنه لم يبلغ بعد عتبة التدجين الشكلي. ونعلم أن الشعير والقمح 
الشوي كانا يزرعان قبلا في المشرق الجنوبي منذ السلطائي. وبالمقابل فإن بر القفقاس» وهو 
من الزروع الشمالية » لم يكن a‏ غير أن بر قفقاس مدجن أضيف في أريحا إلى الأنواع 
الأخرى في الوقت نفسه الذي وصل فيه إليها ال ۲۴۸8 . تماما كما في تنل أسود في 
سوريا. فلا يمكن هنا أيضاً إلا أن تكون البذور قد جلبت من سوريا الشمالية. 

وفضلاً عن ذلك» تلعب البقليات دوراً أعظمياً في هذه الزراعة. وهي يمكن أن 
تكون غالبة فيها وأحياناً حتی مطلقة. فقد لاحظنا كذا في عين غزال أن ا والعدس 
كانا أغزر من الزروع» وني يفتاحيل ۲1٤31٤1‏ لم يكن يُزرع سوى العدس والقول"'. 
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وأخيراً. يمكننا على أساس الدراسات الدقيقة في أريحا والبيضا أن نؤكد أن بداية 
تدجين الماعز تقع . كما على الفرات. في ال ۴۴۸8 الأوسط, على الأقل في جزء من قرى 
اشرق الجنوبي”. فما هي المعايير التي اعتمدنا عليها؟ إن بعض المعطيات العامة حول 
التدجين الحيواني ضرورية هنا. فالتدخل الإنساني قد غير بالتدجين الشروط الطبيعية 
للإخصاب الداخلى بحجبه الحيوانات عن «الجماع العفوي ×1" ١ةم»‏ للقطعان البرية. 
وقد تغير غذاؤها أيضاً. والنتائج الدقيقة لهذين النمطين من التخلخل لا تزال غير موضحة 
تماما. وينت عن ذلك في كل حال بسرعة تقريبية كما بالنسبة للنباتات. تغيرات شكلانية 
تحقق انبثاق أنواع مدجنة جديدة. ولكن هنا أيضاًء كما بالنسبة لبدايات الزراعةء يمكن أن 
يكون من الصعب الإحاطة بالمرحلة الإنتقالية : فيمكن أن عملية التدجين كانت فعالة قبل 
أن تظهر التغيرات الشكلانية الناتجة عنها لكي يستطيع الأخصائي اليوم أن يلحظها. 
وهکذا فقد اقتُرح (بییر دوکو 005 ١۵۲۲آ۴)‏ معياراً آخر هو الدراسة الإحصائية لعمر 
الحيوانات المذبوحة والذي يمكن تحديده من بقايا معينة : إن هذه الطريقة مفيدة بشكل 
خاص من أجل أن نحدد بأي نمط من التدجين يتعلق الأمر وما هسي أنواع المنتوجات 
(اللحوم. الوبر» الصوف» العملء إلخ.) التي تنتظر منه. 

وباعتبار أن الإنسان سينتخب أولاً بشكل متزامن الحيوانات البرية الأقل حجما 
والأقل تسليحاً لكي يستطيع ضبطها بشكل أفضل. فإن النوع المدجَن سيميل على الأقل 
خلال مرحلة أولى إلى أن يصبح أصغر وستؤثر بالمقابل تغيرات في الشكل على جهازه 
الدفاعي. وني ۴۶۸8 أريحاء كسانت فعلا بعض القرون ذاث الشكل المحلزن»› وليس 
بشكل «السيف» كما عند الاعز البري 6232۲8 هى التى أوحت لجولييت كلوتون ۔ بروك 
Juliet Clutton-Brock‏ بتدجين الماعز. وفي البيضاء ا كان الماعز البري يصاد بكثرة 
منذ النطوف. فإن تناقص حجم الحيوانات هو الذي يشهد على «الضبط الثقافي» (.۳ 
Hecker‏ المارس علیھا, 

فبلاد المشرق. الفرات الأوسط والمشرق الجنوبي» هي إذن مكان انبثاق تدجين 
الماعز الذي كانت الأناضول لا تزال تجهله. بينما تم حاليا تقليص عمر تدجين الماعز الضأن 
ءا الذي تم إلى الشرق أكثر على يد بدويين من زاغغروس. والذي أرجع لفترة 
طويلة إلى بداية الألف التاسع . وذلك في الوقت نفسه مع ستراتيغرافية (طبقاتية) غانج داره 
طط ز«هG‏ التي كانت قد قدمت أقدم الوثائق على ذلك. وأخيراًء وعلى عكس ما اعثقد 
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مترحل. 


التقذيات 

فی ال ۴۴×8 إنما بدا في المشرق الجنوبي تقصيب النصال الصوانية ابتداء من 
ألتوي السفينية الكل : وهنا أيضا إنما لفت التسليح أولاً من بين المنتجات المنجزة لهسذه 
الصناعة ا بعدده وبنوعيته (الشكل 35). وإضافة إلى تسليحات السهام «التقليدية» 
المشتركة في الشرق كله. يوجد تنويع محلي : «نبال أريحا». وهو لا يتميز عن نبال 
بيبلوس. وهو اعتماد محلي له إلا بالجنيحات الرهيفة التي تجانب من كلا الطرفين 

يقته (الشكل 36: 3 - 5). إن كافة أسلحة الصوان هذه و على مجمل امناجم إل 

أنه لوحظ حديثا أن رؤوسا ذات سویقات من الخشب كانت تستخدم أيضا لتسليح عصو 
السهام. وأحد أجمل الإكتشافات خلال العقد الأخير هو في الواقع مغارة وادي حمار"" 
i Nahal Hemar‏ صحراء فلسطين» وهي كنز حقيقي من متاع ال ۲۴۶۸8 والستي سنعود 
إليها مرات كثيرة: إن شروط الرطوبة الجوية الإستثنائية التى حفظت لنا في المنطقة نفسها 
بشكل جاف مخطوطات البحر الميت الذائعة الصيت قد حفظت لنا هنا موادا قابلة للفساد 
قلما نصادفها في التنقيبات ما قبل التاريخية. والحق أن رجال ال ۴۴١8‏ » المسلحين 
بوضوح بشكل متفوق إذا لم نأخذ بعين الإعتبار سوى الإكتشافات الجارية» يبدون لنا أنهم 
كانوا مذاك مسلحين أكثر من ذلك عندما تكشف لنا فرصة استثنائية ما الذي ضاع في مواضع 
أخرى.. 

ا ی اغا مو ف د رى كا ها ف ف ن 
الصوان ناتجة عن التقصيب الجديد. وهنا أيضاً كشف لنا ا حمار المتمم القابل للتلف : 
وهو جسم منجل مقوس على شكل قرن مم ثلاثة نصال من الصوان المدخلة في ثلمته والثبتة 
بواسطة الجص. إن هذه النصال المناجل لم تعد على صلة في كل حال مع النمط الأعرض 
والأثخن الذي كان مستعملا في السلطاني. 

ولا ينطبق الأمر نفسه على الأدوات الثقيلة المستخدمة كمايعتقد في شغل 
الخشب : فقد استمر بغزارة في الواقع التقليد السلطاني لل «مقدة» الصوانية ثنائية الوجه 
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(البيفاس ع٥هfاط).‏ أما بالشسبة للأدوات الأخرى الشائعة من الحجر (المكاشط والأزاميل 
إلخ.) فهي لا تحمل كما هو في العادة أية علامة ثقافية محددة. 

أما الأدوات العظمية فقد حفظت مح القليل جداً من التغيرات الأنماط السلطانية 
الرئيسية : فالمقدات العظمية التي كانت تميز منذ ال ۶۲۸4 المشرق الجنوبي لا تزال 
موجودةا', فالمخارز والسكاكين المسطحة تبدو من جانبها بشكل أساسي أدوات صناعة 
سلال ونسیج. والحال أننا بفضل وادي حمار أيضاً نملك وثائق مباشرة فق هذه التقنيات 
الأخيرة: قطع من الحبال والسلال والنسج الصوفية. وبمقارنتها بالوثائق الآتية من بقية 
الشرق الأدنى ووثائق الشرق الأوسط وذلك غالبا على شكل طبعات مسجلة على الصلصالء 
فقد سمحت بتحديد تقليند خاص بالمشرق الجنوبي: فهذا الأخير يجهل على خلاف 
زاغروس والمشرق الشمالي حصير القصب لكنه يمارس مثلهما السلالة المحلزنة وكان سيحغظ 
أيضاً تفرد السلالة الحبلية والسلالة بالحصير المتراكب فوق بعضه بعضا'. والحال أن 
تقنيات السلالة الثلاث هذه كانت موجودة كما سبق أن رأينا في سلطاني أريحا. فثمة إذن 
هنا حرفة محلية يبدو أنها لم تعاني هي أيضاً من أي تحول مع وصول ال ۲۴×8 . 


وجهة النظ ر الإناسية (الأنثروبولوجية) 


ومذاك. ولكي نبقى أيضا عند الثقافة المادية . فإن التعارض بین ال ۶۴×۸ وال ۲۴×8 
قوي جداً في المشرق الجنوبي. إنما أقل مع ذلك مما أوحت به في البداية الأعمال في أريحا. 
فثمة مواد م تدرس في حينه . مثل السلالة أو الصتاعة العظمية . تنفي خایا باستمراریتها 
نفسها فرضية الحلول الصريح والبسيط لثقافة محل أخرى. 

فما الذي حدث إذن؟ إن أريحا بالتحديد هى التنقيب الوحيد الذي قدمت فيه 
دراسة إناسية تمت مرحلة مرحلة البرهان على ما كان لا يتعدى الشك في مواضع أخرى. 
وعلى الرغم من الطريقة المجردة جداً أحيانا التي ننظر فيها في ما قبل التاريخ إلى العلاقات 
بين الثقافات التي «تحل محل بعضها» أو «تتأثر ببعضها بعضا» دون أي تحدید آخرء فقد 
كان يشك أنه يمكن لثقافة جديدة من أصل غريب a‏ الوصول إلى موقع دون أن يکون 
فيه ثمة أشخاص لكى يعتمدوها. وإنه لمن الصعب أكثر تقد ير السعة الدقيقة لهذا الإسهام 
البشري الذي يمكن أن يتراوح من الحلول الكامل لجماعة 9 أخرى إلى الإتصالات الأكثر 
محدودية بکثیر والتي تؤدي إلى استعارات بسيطة للسمات الثقافية. 
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الشكل 36. تسليم ال 8 الأوسط ني الشرق الجنوبي. 1+ رأس سهم ذو فرضة. 2: «رأس 
بيبلوس». 3 - 5؛ «رزوس أريحا». 6 - 7 «رؤوس العمق» 
(1. الہيضسا. سن کيرکبريد. 2 - 5 ارپحا. عن کروفرت C۵۷00‏ .ل 3 - 4 7 
سنهاتا . سن برو 7٥۲۲۵1‏ /). 
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والحالة هذه. فقد وصلت فعلا جماعة جديدة من النمط «المتوسطي املشيق»› 
الذي كان هو نمط المريبطيين' في سوريا الشماليةء إلى أريحا مع ال ۲۴۸8 ق الوقت 
نقسه مع بعض قصار الا „branchycéphales‏ ومع ذلك فإن هؤلاء الواصلين الجدد لم 
يحلوا محل «المتوسطيين الضخام» من الثقافة السلطائية» بل انضموا إليهم ليؤلفوا مجموعة 
مركبة عرقيا. ومذاك يتوضح امتزاج السمات الثقافية بشكل حسي. وینتے تثاقف ال PPN8‏ 
هنا دون لبس من إسهام عرقي هو توسع شعب قادم من سوريا ليغطي خلفية شعب أهلي 
دون أن يدمرها منصهرا فيها. 

وهكذا يتأسس تصنيف مركبات ال ۴۶١8‏ الفلسطيني على الشكل التالي: 
فالعمارة والتسليح. مع طريقة جديدة لاستخراج نصال الصوانء يحملان كما في الأناضول 
علامة القادمين الجدد الذي أحضروا معهم في الوقت نفسه زروعهم الشمالية ممثلة ببر 
القفقاس. وتمثل على العكس وثائق ذات صفة أكثر «تدجينية»» مثل شغل العظم والألياف 
النباتية ء الموروث المحلي الذي استمر. وأخيرا فإن سمات أخرى خاصة بجماعات ال 
8 الأوسط في فلسطينء مثل رؤوس أريحا أو الإستخدام الكثيف بشكل خاص للكلس» 
هي كذلك تفردات محلية مزادة على تقنيات اتية من الخارج. 

وواقع أن العتاصر الأجناسية التى وصلت إلى المشرق الجنوبى أدخلت إليه في آن 
واحد تسليحا جديدا وطريقة جديدة في السكن» يوحي إذا لم يکن بون بالقوة يصعصب 
الأخذ به فعلى الأقل بمثاقفة شديدة تجلت فيه في القطاعات الهامة نسبيا بل والمدهشة. 
وازدهار الفن والطقوس اللذان یمیزان ال ۲۴8 سيؤكدان لنا هذا الإنطباع. 
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الفصل الحادي عشر 


العطيات الرمزية للمشرق الجنوبى 


لقد حمل ال ۴۶۸8 معه حيثما امتد موروث ديانة ال ۴۴×۸ في نسختها 
المريبطية بنوع خاص. أي أنه لا يشتمل على الألوهة المؤنشة فقط واللتي ظهرت بشكل 
متزامن في الممر المشرقي كله بل وعلى مبدأ مذكر ممشل على شكل حيواني» هو الثور. 
والذي لم يكن أي شيء يشير إلى وجود سابق له في المشرق الجنوبي لا في الخيامي ولا في 
السلطاني. ويبدو أنه لم يصل إليه تحديداً إلا مع ال ۴۴١8‏ الأوسط في مرحلة أكثر تأخرا 
بالتالي منه في الأناضول التي أصابتها بشكل مبكر أكثر تأثيرات سوريا الشمالية. 


التماثيل الصغيرة 


لقد مثلت الإلهات والثيران ‏ كما وأولى التمثيلات الإنسانية الذكرية وبعض الأنواع 
الحيوائية الأخرى. بشكل تماثيل صغيرة قبل كل شيء. وهي في المشرق الجنوبي كما في 
الأماكن الأخرى قطع ذات حجم صغير مشكلة في غالب الأحيان من الصلصال ثم كما نقرأً 
ذلك غالبا ني تقارير التنقيبات. «مقساة بالنار». وهي الطريقة المراوغة لتسمية شكل من 
الشوي يكون أحياناً متقدماً قليلاً. زد على ذلك أنه إذا بدت التماثيل الأنثوية الصغيرة في 
غالب الأحيان متوافقة مع بعض القوالب التي تدعم وظيفتها الرمزية (كالمبالغة الكلاسيكية 
مثلاً للصدر أو للوركين) . فإن التماثيل الصغيرة الحيوانية الشكل تخضع بدرجة أقل لهذه 
العالجة الإنتقائية لأجزاء الجسم وبالتالي يظهر فيا التجسيد أكثر حيادية بشكل عام. 
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وأخيراً فإن النموذج يمكن أن يكون مجملاً في الفئتين. والسبب الجزئي في ذلك هو صغر 
حجمها. إنما بشكل خاص جزء واضح ومتواتر يبالغ فيه جدا بتبسيط الواقع الطبيعي 
المجسّد: وكان ذلك صحيحاً بالنسبة للتماثيل الأنثوية الصغيرة في المريبطي والسلطاني› 
وبالحري بالنسبة لل «العصيات» البسيطة من الأسودي حيث لا نعود نتعرف فيها على 
شيء؛ وكان ذلك صحيحاً أيضاً بالنسبة لعظم التمثيلات البشرية والحيوانية في ال ۲۴×8 
في طوروس وهذا صحيح أيضا بالنسبة ل ۲۶١8‏ فلسطين. وأخيراً فإن الإستنتاج نفسه يمكن 
أن يمتد بسهولة على مناطق كثيرة من المناطق النيوليتية في الشرق الأدنى والمتوسط وأوروبا 
الوسطى. 

والحال أن كلمة «تخطيطي» ترادف غالبا بالنسبة للنذي يضع نفسه في منطور 
طبيعي» لكلمة «مهمل» أو «فيم». إن هذه النظرات المنقصة للقيمة يمكن أن تنتهي إلى 
استبعاد هذه الأشياء من أية محاولة تفسير تأليفية حقة. ولو تبعنا بيتر أوكو 0ل إعام۴. 
وهو مؤلف كتاب هام جداً حول التماثيل الصغيرة ما قبل التاريخية المشرقية'» فإنه يجب 
في غالب الأحيان استبعاد المقاربة بين التمثيلات الأنثوية النيوليتية مع الإلهة المشرقية 
والمتوسطية. وثمة تفسيرات مختلفة كثيرة يقترحها هو والذين يتبعونه : وتفسير «الدمى» أي 
الألعاب البسيطة لاستخدام الأطفال هو الأكثر انتشاراً بشكل عجيب» هذا عندما لا يعزى 
تشکیلھا إلى أصابع الأطفال أنفسهم الخرقاء أصلا. لكن هذه التباثيل الصغيرة تظهر في 
الشرق الأدنى منذ النيوليتي ما قبل الفخاري في حين لم يكن قد انتشر بعد تشكيل قطع 
امتاع من الصلصال. وسيكون من المجازفة أن نضع مذاك أول ظهور لها في العالم اللعبي 
الطفوليء والذي نعرف أن وظيفته الأساسية هي تقليد عالم الكبار ومشهد نشاطاتهم. وقد 
بينا بشكل خاص أن مواضع كثيرة في الشرق الأدنى وجدت فيها إنجازات أكثر اعتناء 
وهي منمنمة بالتأكيد. إنما جميلة جداً وتعطي للشخصيات نفسها حاشية من التفاصيل 
الأكثر وضوحا بحيث لا تترك أي شك حول معناها. فهل تلغي طريقة صنع أكثر إيجازاً 
وإجمالا هذا المعنى؟ وهل يجب بالمثل في اللوروث المسيحي مثلا القبول بالقيمة الدينية 
لصليب من الذهب المرصع بالحجارة الكريمة والآتي من كنز إحدى الكنائس ورفضها 
للصلبان المصنوعة من الخشب والأكثر تواضعاً والأكثر شيوعاً بكثير؟ هل المادة الباذخة هي 
وحدها التي تحمل المعنى؟ 
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الشكل 37. تماتيل صغيرة من ال ۶۶١8‏ من الطين الشوي ني امشرق الجنوبي. 

تماثيل أنثوية صغيرة. ٠1‏ البيضا. 2 عين غزال. 4. منهاتا. 

تثال مذکر صغیر: 3: منهاتا. 

.4 —- 3) Perrot .(2) G. Rollefson .(1) Kirkbride jz 

وبالنسبة للذي ينسب على العكس قيمة أقل للحامل التصويري منه للفكرة التي 
يشتمل عليهاء فإن هذه الأخيرة سترتضى بشكل أفضل الإستحضارات المبسطة وشبه 
اة با ا ر اتب وطبع الظروف الأكثر تنوعاً للحياة الإنسانية 
بها. وهذا هو حقا حال الرموز الديئية. وعلى عكس ما أكده أوكو وباحثون آخرون بعسده. 
فإن البساطة المتواثرة في صناعتها ليست إذن حجة ضد معنسى وحيد للتماثيل الصغيرة؛ 
وعلى العكس فالتنوع امستند إلى الأطر الآثارية حيسث نجدها. أكانت جنائزية م بهتية» 
ليس حجة أيضا. 

وتقدم لنا التماثيل الصغيرة من الصلصال في المشرق الجنوبي علامات أكثر 
إيجابية . فالتمثيلات الأنثوية موجودة فيها في ال ۴۴×8 الأوسط (الشكل 37. ! - 2. 
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4 : فتماثيل أريحا والبيضا والنهاتا تبقى فظة المظهر على الرغم من الأنماط المختلفة جداً 
بحسب المواقع. ولا يتم فيها بالضرورة تبسيط الشكل الأنثوي بالطريقة نفسها؛ فكل موقع 
يمكن أن يمثل إطاراً خاصاً من التوافقات الجمالية . الأمر الذي لا يثبت أبداً الفرضية بأن 
الأمر يمكن أن يتعلق ب «ألعاب أصابع» بسيطة ومجانية كما كان قد قيل. ويشهد تمثالان 
من عين غزال بالمقابل على جهد أكيد تي التزيين على هامش إنجازات أخرى أكثر إجمالية. 

وعين غزال مميزة كثيراً بفنها الحيواني: ليس لأن تمائيلها الحيوانية الشكل 
الصغيرة والكثيرة جداً. وهي معظمها من الصلصال. ذات صناعة أكثر إعداداً من الأماكن 
الأخرى. بل على العكس فنحو نصفها ليست قابلة للتحديد. لكن الربع القابل للتحديد 
على نحو مؤكد منها يمثل بقريات” (الشكل 38) والتعرف نفسه يبقى محتملا بالنسبة 
لتماثيل أخرى كثيرة. والحال أن القسم الأساسي من الأنواع الضحى بها من أجل الغذاء في 
عين غزال كان يشتمل على المعزيات. المدجنة على الأرجح. كذا كانت إذن فيها الحيوانات 
امستأنسة التي لم يتأخر عن إنتاجها فن ذو استلهام تقليدي بحت. فالإنزياح نفسه الذي في 
الفن الباليوليتي يظهر هنا إذن بين الأنواع الممثلة والأنواع الستهلكة. ومع ذلك فإن 
الأرخص. الذي كان نادر الصيد كما في السابق في خيامي المريبطء كان يلهم وحده تقريبا 
الفن الحيواني كله المتعرف عليه في عين غزال كما في أريحا. ولا تكمن هنا فقط أهميته : 
فبعض تماثيل البقريات. غير المشكلة من جهة أخرى بصورة أفضل من غيرهاء تظهر في 
عين غزال نصالا من الصوان المغروزة في الصدر أو الرأس (الشكل 38: 3 - 4). وتشكل هذه 
النصال التي كانت تدخل خلال صنع العجينة الطينية التي لا تزال لينة جزء! مكملا للواقع 
الملصور: ليس الحيوان وحده بل الحيوان المهاجم من قبل الإنسان. ومن الصعب ألا نرى 
فيه . وهو ما تذكر به تقنية أخرى. المكافی لشاهد «صيد الثیران» التى كانت قد رسمت 
بعد فترة بسيطة على جدران شاتال هويوك أو على الفخار الحلفى. اا الثيران» 
الشرقية. التلميحية على الأقل. تبدو هكذا موجودة منذ بداية الألف الثامن في رمزية ال 
.PPNB‏ 

فإذا قبلنا بهذه المقاربة مع التمثيلات الأكثر تأخرا من شاتال هويوك» فإنه يصبح 
أخيرا من المقبول جدا أن الحيوانات الأخرى ذات القرون. العنز البري أو الكبش» التي 
نادرا ما تمثل إنما تظهر بوضوح في بعض الواقع . قد أمكن لها أن تكون مثل الكبش أو 
الأيل في شاتال هويوك بدائل بسطية للثور. 
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إن التمثيلات الأنثوية والبقرية لیس فیها شىء جديد جداً بالنسبة للد ۴۶۸۸ في 
سوريا الشمالية. ف «ديانة» الزارعين المريبطيين الأوائل هى حقاً التى تنتشر من خلالها 
باتجاه الجنوب في الألف الثامن. 


الشكل 38. تماثيل صغيرة لبقريات من الطين الشوي من ۲۶١۷8‏ اشرق الجنوبي. |» 3 - 4: عين 

غزال (عن رولغسون). 2: اأریحا رعن هولاند 11011»۸۵). الرقمان 3 و 4 سخروقان بنصال من 

الصوان. 

وبالقابل كان الاستخدام الرمزي للجسم المذكر جديداًء وهو معاصر تقريباً لظاهرة 
مماثلة سبق تسجيلها في الأناضول. والتماثيل الصغيرة تكن موجودة حتى الفترة الراهنة 
إلا في منهاتا: وني هذا الموقع كان «معيار» هذه القرية الخضاص يقود كل تمثيسل بشري إلى 
نتوء بسيط من الصلصال ذي قاعدة مفلطحة لجعله منتصباء مع رأس شبيه بالقرص حيث 
تعلم العينان فيه بواسطة عجائن صلصالية أو بطريقة الفجواث. ولكن بينما كانت النسخة 
الأنثوية تؤكد على الصدر نجد أن النسخة الذكرية قضيبية #»٩111١٠صرطة‏ بشكل صريح 
(الشكل 37: 3. 
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وأخيراً توجد في منهاتا كما في وادي حمار أو أريحا رؤوس بشرية صغيرة وبسيطة 
من الصلصال أو العظم. إنما لا نستطيع تحديد جنسها (الشكل 39. وهنا أيضاً تُشكل 
سمات الوجه (الأنف والعينان) بأسلوب إجمالي ظاهر» لكن الإنحفاظ المميز للقطع العظمية 
من وادي حمار يقدم لنا البرهان على دقتها التزيينية التي كانت مع ذلك موضوعها. فهذه 
الرؤوس كانت متعددة الألوان : الحو اور وملونات من الأخضر والأحمر والأبيض» وربما 
أيشا من أجل الغيدين تعشيقات من مواد أخرىئ قد اسشخدمت من أجل تنيز سماتهها. فان 
لم تكن هذه الآثار لإعدادات ثانوية تفصيلية التي هي علامة مواد ثمينة» لكنا تحدثنا 
بالتأكيد عن إهمال كما بالنسبة لوثائق منهاتا (الشكل 39: 4 - 5) شبه المطابقة اها من 
وجهة النظر التشكيلية وحدها. 


النذنحت 


من المهم بالنسبة لتاريخ الفن أن الئحست الأول . أي تمثيلات الشكل الإنساني 
بشکل بارز وأبعاد أكبر بكثير من حجم التماثيل الصغيرة. قد ولد فی ال .۴۴١×8‏ وقد ذكرنا 
تتا حجري بال للأناضول في نفالي تشوري. أما تايل المشرق الجنوبي فهي ليست 
منحوتة بل مشكلة من الجص على قلب من القصب؛ وهي مسطحة من الأمام إلى الخلف 
بحيث تتطلب مشاهدتها النظر من الأمام. وبعضها بالحجم الطبيعي إنما لم نجد منه سوى 
أجزاء» وبعضها الآخر أصغر إنما أكمل في بعض الأحيان. وموقعا الإكتشاف هما أريحا وعين 
غزال. واللقية الأولى التي تمثل صفات فنية أكيدة بحسب معاييرنا على أية حال» هي 
لأولى بالنسبة للتاريخ: وهي رأس بشري مميز بعينين ممثلتين بقوقعتين» وقد جد في أريحا 
على يد جون غارستنغ وفسّر على أنه مذكر من خلال خطوط ملونة شعاعية الشكل يبدو 
أنها تمثل لحية... (الشكل 40: 1). أما الأجزاء الجسمية الأخرى التي اكتشفها هوء ثم 
اكتشفتها كاثلين كينيون (أقدام وأكتاف إلخ.) فكانت ضعيفة جداً تعبيرياًء باستثناء أنها 
كانت تبدو موافقة لثلاثة نماذج حجمية بالنسبة للتماثيل: كبير ووسط وصغير» ومنها 
استنتج جون غارستنغ الئتيجة المتسرعة قليلاً بأن «ثالوثا» كان يُعبد ني أريحا. 
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إن الوثائق التي بشت حديثا على يد غاري رولفسون ١0٤ء!اه۸‏ ۲ه في عين 
غزال أكثر عدداً (نحو ثلاثين) ويوجد وصف مفصل لها ٌ. وكانت كافة هذه «التماثيل» قد 
وجدث مجمعة. كما لو كانت مخزنة. في حفرة (الشكل 41). وحالتها مجزأة جداآء الأمر 
الذي تطلب إعادة بناء في المختبرء وذلك بسبب هشاشتها بمواجهة عمل الحيوانات النقابة. 
وليس ثمة فيها حجم طبيعي إنما ميزت فيها فئتان حجميتان. الأولى (الشكل 40: 2 - 3) 
ارتفاعها نحو 35 سنتعترا وتتعلق بأشكال قصيرة وسمينة نسبياء ولا تشتمل إلا على الرأس 
وعلى جذع بلا أطراف ذي قاعدة عريضة . وهي ملائمة لتأمين استقرار الجسم الموضوع 
منتصبا؛ والثانية (ارتفاعها نحو 90 سنتمتراً) تظهر هياكل بشرية كاملةء أكثر تطاولاء بما 
فيها الذراعين والرجلين التي يبقى صغرها غير متناسسب مع ذلك بالنسبة لبقية الجسم. 
وكان قصب التسليح يبرز من قاعدتهاء وذلك بشسكل واضح من أجل السماح بتناولها أو 
تثبیتیا عموديا. ويبدو بجلاء أنه أريد تمثيل أشكال بشرية من الجنسين» حيث النسخة 
الأنثوية هى الوحيدة المثبتة » طالا يوجد حالة صدر سدلى (اللوحة 1۷) والذي كسان يمكن 
لغيابه أن ب أشكال أخرى إلى تمثيلات إما غير جنسية أو ذكرية وهو الأرجح وذلك 
بسبب النقص كما يمكن القول (اللوحة ۷). وليس ثمة أي تحديد تشريحى إضافي يمكن أن 
يفيدنا حول هذه النقطة بشكل حاسم. 3 

إن النموذج العام إجمالي جدا في الحقيقة وكل ما كان يمكن قوله حول فجاجة 
التماثيل الصغيرة الصلصالية يمكن» على الرغم من تغير المستوى. أن ينقل إلى هذا المستوى. 
إن محيط العينين مرسوم بواسطة حز بسيط محزوز » والأذنان هما بروزان بلا شكل بهما 
انخفاض مركزي؛ والأنف مرفوع بشكل بوق والغم معلم فقط بواسطة خط محزوز» وفضلاً عن 
ذلك فإن أداء الجسم «أخرق» تماماء ويجعل ذلك كله هذه التماثيل غير جميلة حقا في 
نظرنا. وردة الفعل هذه ليست بالنظر إلى ذلك في غير موضعها طالمما أننا نعرف من خلال 
رأس أريحا أن نحاتي ال ۶۶۸8 كان يمكن أن يكونوا موهوبين أيضاً... 

ومع ذلك. وكما بالنسبة لقطع وادي حمار العظمية فإن غلاظة الأحجام ملطفة 
بجهد تزيينى هائل. فهذه التماثيل كانت ملونة أو معشقة. وتحفظ أجسامها آثار شرائط 
برتقالية على الرجلين أو الحمر الأسود على قمة الجمجمة أو المغاصل. وكانت الوجوه أيضاً 
متعددة الألوان: فالمقلة تتميز عن بقية الوجه ببياض أكثر نصاعسة من خلال اختيار كلس 
كن ام و اير إل البو فيه ينق تود من الخ الأسرت الى يملا أيفا الح 
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المحيط بالعين. في حين أن باقيا من التلوين الأخضر مصنوع من مركب نحاسي 
(5€ا10p)‏ یزاد عليه غالبا عند الحد الأدنى للعين. إن أثر هذه التماثيل كان يجب أن 
يكون مؤثراً إذا ما أعدنا في المخيلة ترميم كافة هذه الألوان التي امحت حالياً. ونفيف أن 
الحمر الذي كان يُستخدم غالباً ليس ملوناً فقط بل ولاصقاً أيضاً. فإذا كان يغطي قمة الرأس 
أفليس علاوة على ذلك من أجل إضافة «شعر» من ألياف النباتات. كما افترض ذلك بار 
يوسف كما سنرى بالنسبة للأقنعة الحجرية؟ 


/ 


OD vert 


الشكل 39. ۴۶۸8 الشرق الجنوبي. 1 - 3: رؤوس بشرية صغيرة من العظم سن وادي حمار. 4- 5: 

رؤوس صغيرة من الطين المشوي من منهاتا. عن بار يوسف وبرو. 

بات في كل حال من هذه الملاحظات أربع نتائج : 

- نادراً ما تکون تماثيل ال ۲۶۸8 من عمل «فنانين» موهوبين بالعنى الذي 
نأخذ به هذا الصطلح. أو بشكل أدق. فإن القيمة الفئية التي يمكن أن تعكس الكفاءات 
الفردية ليس لها الأهمية التي ستحصلها فيما بعد؛ 
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الشكل 40. تمثال نحتى من الجص من ال ۲۶١8‏ الأربط في الشرق الجنوبي. 1: أريحا. 2 - 3: عين 


غزال. س غارستانى ورډلتسون. 
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الشكل 41. الحفرة ذات التماثيل من ال ١°١8‏ الأ وسط ف عين غزال. عن رولفسون. 

- ومع ذلك فقد کائت موضوع استثمار حرق قوي کان یعطیها القيمة › ليس فقط 
بتقنيتها العامة امتكلفة جداً في التصنيع بل وعلى مستوى تزيينها. ويبدو أن هذا التزيين 
كان يوافق . بحسب القليل الباقي منه. اصطلاحاً دقيقاً لا مكان ظاهر له بالنسبة للإرتجال؛ 

- والتماثيل بحسب كينيون. أكان في أريحا أم في عين غزال» وجدت مكومة 
مسطحة في الحفر. أي بالنتيجة في وضعية غير وظيفية طالما أنها صممت أصلاً لتمثل عمودياً 
ومواجهة : ونستنتج من ذلك أنها لم تكن «تعمل» إلا في ظروف متقطعة وخاصة (احتفالات 
طفقسية؟) ؛ 
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- من كانت تمثل؟ لم يكن الأمر يتعلق بالتأكيد ب «صور» أفراد خاصين. وبالقابل 
فإن تمثيل كينونات فوق طبيعية أمر محتصل جداًء وإن كانت فرضية غارستنغ - شالوث 
إلهي - ليست قابلة للبرهان ضمن الوضع الحالي للوثائق. ومع ذلك فثمة خصوصية تثبت› 
في أريحا كما في عين غزال» هذا المظهر فوق الطبيعي: وهي وجود أقدام تحمل ليس خمسة 
أصايع بل ستة. إن هذه السمة التشريحية . التي نعرف استنتاجها في الواقع من تشوه 
مورثي . قد ظهرت لوقت طويل في الفن المقدس ما قبل الكلاسيكى بد من الشرق الأدنى 
ت التوسط الغربى (مالطة). بل وحتى في إيرلندا في أسطورة کوشولاڻيj «Cuchullaîn‏ 
وذلك كعلامة وهي تميز آلهة أو أبطالاً متألهين في التوراة كالعمالقة مثلاً أو الرفائيم. 


سنعالج مسألة معناها في الوقت نفسه مع مسألة الجماجم المقولية ك6اعلمصإuء.‏ 
وسنعالج ي الو مع جم المقو 
الجماجم المقولبة 


إن «عبادة الجماجم» هي أحد الطقوس الأكثر إدهاشاً ف ال PPNB‏ الفلسطيني. 
وکائت قد کشفت منذ التنقيبات الأولى لغارستنغ في أريحا وقد كتب عنها الكثير مذاك. كما 
لوحظ منذ ذلك الوقت أنها لم تكن محدودة با لمشرق الجنوبي بل كانت تشكل إحدى 
السمات المميزة لد ۲۶۸8 بمجمله. بما في ذلك ال ۲۴١8‏ الحديث وبعض الثقافات الأكثر 
تأخراً التي تنتج عنه. وكنا قد وصفنا أولى ظهوراتها على الفرات الأوسط وفي جنوب شرق 
الأناضول. وسنجد أيضا في الألف السابع جماجم مفصولة عن الجسم لتكون موضوع عبادة 
خاصة على الساحل الفينيقي (جبيل). وفي الأناضول المركزية وحتى في ثقافة حلف» طالا 
أن الآنية ذات التزيين الملون التي سبق أن فصلنا معناها الرمزي (الفصل الثالث) كانت 
تشتمل تحديداً على جمجمة بشرية. ا 

يبقى أنه فقط في ۲۶۸8 المشرق الجنوبي كسان يقم إضافة إلى ذلك بدلا من 
فصل الجماجم بيساطة عن الهياكل من أجل حفظها جائياء تکل مات الک عا 
رهي عملية «فئية» أضيفت مذاك لقع الرس السابق لها. وقد وجدت هذه الجماجم 
المقولبة في أريحا" (اللوحة ۷1) وبيسمون وکفر حا حرش Kfar Ha Horesh‏ وùıze‏ 
غزال* . وبتجاوزها لد ۲۶۸8 الحديث في المشرق الجنوبي نفسه فإننا نجدها في المشرق 
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الأوسط في تل الرماد"'. وهو موقع في المنطقة الدمشقية. وثمة أيضا بالمقابل في ۲۴۸8 وادي 
حمار جماجم معدة لكن الوجه ليس مقولبا عليها: ومن جهة أخرى تحمل القلنسوة 
الجنجثة فيا فبك قخرية مجدول مخفية بالحمن مشكلة ما ية قلف وة ودا ٠‏ 
والقابلة هي أيضا لأن تكون مثبتة لشيء ما (اللوحة ۷11). وفي مواضع أخرى» في البيضا أو 
يفتاحل. يبين وجود حالات دفن عديمة الرأس وجود ممارسات مماثلة» حتى وإن لم تكن 
قد وجدت الجماجم نضسها. 

وتفسير الجماجم المقولبة ليس سهلا”'. وذلك ناجم أحيانا عن نقص في 
الملاحظات الكافية. اوا على مستوی التشكيز والقولبة نفسهما: فمن الغريب-أن المادة التي 
استخدمت في اللياسة لم تحلل في أي مكانء باستئناء في أريحا حيث يتعلق الأمر بالكلس 
كما هو الحال بالنسبة للتمائيل. ويغطى هذا الطلاء الوجه والصدغين معيداً تشكيل سمات 
الوجه. أما الفك السفلي فنادراً ما يكون موجوداًء في حين أن الفك العلوي كان من جهته 
موضوع اقتلاع سی متعمد بعد اموت ١‏ ع۸0۲ ostم.‏ ويتم إظهار العينين إما بواسطة قواقع 
(الغوري" ٥21۲18‏ والصدف المزدوج 5٥01۷41۷ا)‏ كما في أريحا. أو بطلاء أكثر بیاضاً يجعلهما 
تبرزان. والأداء العام للوجه يعتبر أحيانا على أنه واقعي وقريب من المظهر الحي (كينيون) 
اانا على العكس اتفاقي وغیر دقیق في تقلیده (أوجین ستروهال 41اuهStr ,Eugen‏ 
ودنیز فرمباخ ٥1‏ ”٠ء۲٠۴‏ #ءأ«ع(). وي الواقع نلحظ الإختلاف نفسه الذي بين التماثيل 
بين تحقيقات نادرة تشير إلى شيء من الموهبة الفنية (اللوحة ۷111) وأغلبية من الإنجازات 
الأخرى حيث كان ثمة لامبالاة واضحة من وجهة النظر هذه. على الأقل على مستوى 
التحقيق الفني : وهنا أيضا كان ثمة تزيين ملون لم يبق منه سوى آثار ضعفية يساهم في 
الواقع في المظهر النهائي للرأس. وتبين وثيقة من عين غزال أن الأمر كان يتعلق بخطوط 
ذات مظهر مشعع مطابق للخطوط التى كانت تزين رأس تمثال أريحا. 

إن الملاحظات التى تمت على الهياكل المدفونة بلا رؤوس من حيث كانت قد 
اسٹخرجت کا وبالمقدار نفسه على الجماجم نفسها تتعاضد في إظهار أن هذا القطع تم في 
مرحلة متقدمةء إذا لم تكن كاملة ٠‏ من التفسخ الطبيعي. وهكذا كانت تتم العودة إلى القبر 
بعد عدة سنوات أو أشهر بعد الدفن من أجل استخراج الرأس منه”'. 


نوع من الأصداف كان رائجا ي اتد وأفريقيا السوداء كنقد للتداول والتبادلء م. 
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فهل تم العثور على الجماجم المقولبة؛ كان قد تم تمييز بديل إلى الشمال أكثر: 
فإما أن الجماجم كانت قد وجدت معروضة في وضعية «وظيفية». وقد وضعت داخل مساکن 
على حوامل من القخار. أو أنها كانت مجمعة في مخزن في أحواض مبنية. وليس من السهل 
داثماً تمييز ما كان مصير جماجم المشرق الجنوبي والأوسط. فقد كان يوجد على الأرجح 
جماجم موضّعة على أرضيات البيوت. وبخاصة في أريحا. لكن الدمار وإعادة البناء 
المتعاقبين للمساكن أفسدا إلى حد كبير المجموع. وبالمقابل فإن الخيار الثاني وهو المخزن 
مثبت فعلا في أريحا وفي تل الرماد حيث كانت مجموعة من إثنى عشرة جمجمة مجمعة في 
بناء من الآجر المشوي والكلس. بينما وجدت ثلاث جماجم أخرى في حفرة. ويوجد أخيراً 
خيار ثالث وهو الجمجمة المقولبة المدفونة"'. وهو نتيجة محتملة لبطلان متأت إزاء بعضها 
والذي أصبح «لا يستخدم» لسبب ما: فالقولبة لا تعنى أي شيء في الواقع بالنسبة لجمجمة 
مدفونة. 

ومعناها؛ هناك من جهة الجماجم. ومن جهة أخرى القبور التي فيها الهياكل 
غالباً إنما غير المقطوعة الرأس دائماً: وهذا يعني إذن أنها حقاً روس بعض التوفين من 
الجماعة التي يتم انتقاؤها وحفظها وإعدادها. ا عن ذلك فكرة حالة خاصة من عبادة 
الأسلاف. ومع ذلك فلم تفقد كافة الهياكل رأسهاء الأمر الذي يعني دون شك أنه لم يكن 
لجميع الموتى أن يزعموا جدارة الأسلاف. وباستثناء أن كافة الهياكل لبالغين فإن معايير 
الإنتقاء ليست واضحة وحتى فيما يخص الجنس: ففي أريحا عشرة جماجم من ثلاث عشرة 
جمجمة هي جماجم مذكرة. وجماجم عين غزال لرجال. بالمقابل فإن الخمس وأربعين 
جمجمة في تل الرماد كلها مؤنثة مثل جماجم بيسمون. لقد لعبت بالتالي عادات ومعتقدات 
محلية دوراً في هذا الخيار. إلى جانب قصص خاصة بالموتى الأمر الذي جعل جزءاً منهم 
يقع عليه الإختيار. 

ونجد الصعوبة نفضسها من أجل تحديد أنماط هذه العبادة: هل هى دائمة (كما في 
البوذية الحالية) أم اتفاقية؛ عائلية أم جماعية! إن المؤشرات متناقضة غالباً. فالجمجمة 
الوضوعة على حامل في المسكن. كما في المريبط. توحي بالعبادة العائلية على امتداد السنة 
في نوع من «العبد البيتي». کا رجو پو في شاتال هويوك. وعلى العكس. 
يفترض المخزن. بخاصة إذا كان في مبنى عام كما في تشايونو. تمثيلا متناوبا مرتبطا دون 
شك باحتفالات. وفضلاً عن ذلك فمن غير المرجح كثيراً أن يستمر فيه تذكر فردي للموتتى 
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لفترة طويلة بالأحرى من عبادة شاملة وغير مسماة ل «أسلاف الجماعة». وسئرى أن وجود 
معايد جماعية في المشرق الجنوبي محتمل جدا دون أن يكون مؤكدا. لكن المخازن موجودة 
فيه فعلا. ومخازن تل الرماد تؤكد معنى تخزين وققي : فنحن نجد فيها في الواقع تماثيل 
صغيرة خشنة من «الطين» (؛) ملتصقة مع الجماجمء وقد فسرت في البداية على أنها 
حوامل بشرية الشكل حيث كانت تطعم الجماجم عندما كانت تعرض؟'. إن هذا التفسير 
یبقی ممکناء حتی وإن کنا نمیز بشکل سيء من خلال الوثيقة الوحيدة الكاملة . ذات القمة 
العريضة والمسطحة. والتى أمكن إعادة تشكليها من بين هذه المجموعة من التماثيل سيئة 
الحفظ كيف كانت الوا المقولبة في تل الرماد. والتي كان نوع من الرقاب غير المنتظمة 

من الكلس يطيلها. يمكن أن تندمج بها (الشكل 41). ومن جهة أخرى. فإننا نعرف حاليا 

تماثيل عين غزال التى ليس لها أي متمم جمجمي. في حين أن تخزينها مشابه. فإن تعتبر 
أخيرا جماجم و»تماثيل» تل الرماد متكاملة أو متمايزة وظيفيا كما في عين غزال فإن الإقتراح 
يظل هو نفسه في كل حال: كان يوجد ثمة ظروف ذات صفة وليمية حيث كان هذا المقاع 
الطقسي يخرج. وهو يمكن من جهة أخرى أن ينقل أو يوضع على حد سواء. إن وجود 
الأقنعة سيدعم هذا التخمين. 


4 Ê 


الاقنعة 


كنا نعرف منذ فترة طويلة بوجود الأقنعة الحجرية في المشرق الجنوبي» والتي 
وجدت بالمصادفة في منطقة الخليل (اللوحة ۷11) والتي تنتمي إلى مجموعات عامة أو 
خاصة"'. وكان من الصواب نسبها إلى ثقافة ال ۶۴×8“ بوجود بعض التشابهات 
الأسلوبية مع الفن المنمذج في هذه الثقافة ". وقد تم إثبسات هذا التأريخ بشكل ساطع من 
خلال الإكتشاف الحديث في وادي حمارء في إطار مؤرخ بشكل جيد. لقناع مشابه شبه 
كامل (اللوحة ۷11) ولفم قناع آخر“. ونجد على كافة هذه الأقنعة أن العيون هي عبارة عن 
ثقوب دائرية وأن الأنف نتوء قليل البروز. أما الفم نصف المفتوح فله في ثلاث حالات من 
خمس الأسنان المشار إليها بحزات في الحجرا”. وقد حفظ المثال شبه الكامل في وادي حمار 
بالإضافة إلى ذلك آثار تلوين بالأحمر والأخضر تشكل خطوطا مشعة من المركز باتجاه محيط 
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الوجه . وهو موضوع قريب ها أيضا من الموضوع الذي يزين تمثال أريحا”. إن هذه الأقنعة 
تحمل على طرفها صفا من الثقوب من أجل تثبيتها مع وجود آثار حمر في وادي حمار. 
يمکن آن يکون قد استخدم بحسب بار يوسف كمادة لاصقة من أجل «شعر» مستعار. 

وهذه القطع أساسية بالنسبة لمحاولتنا في إعادة تشكيل الحمية الديتية في ال 
8 وعلى الرغم من أنها ثقيلة على الحمل”. فإنها تبدو لنا لا تنفصل عن الإطار 
الإحتفالي الذي كانت توحي لنا به قبلا مؤشرات أخرى. وهي تميل أيضا الكفة لصالح 
تظاهرات ذات طابع عام وشعبي . طالما أننا كذلك لا نتخيلها أبدا مستخدمة للتخويف في 
العائلة... وأخيرا. بما أن القناع كان يصمم لكي يحمل بواسطة «ممثل» يجسد وقتيا كينونة 
ما فوق طبيعية. فمن الممكن أن نلحظ هنا أصل السرح المقدس في المتوسط المشرقي وهو أصل 
قدیم جدا حتما. 


مسألة المعابد 


من يقول باحتفالات ينسب لها بشكل طوعي إطارا معدا لهذا الغرض. إنها وظيفة 
«المعابد» شرط أن نعطي لهذه الكلمة أبسط مفهوم لها: أي «مكان مقدس» لاإستخدام 
الدينى. وبهذا العنى فقد كانت المغائر المزينة الفرانكو كانتابرية عبارة عن معابد مذ ذلك 
الوقت طالما أننا لا تجد أبدا أي معنى آخر لتجهيزاتها الجدارية سوى المعنى الرمزي. ومع 
ذلك فلم يكن من الممكن أن نميز يها بعد. كما يقترح ذلك مفهوم اخر للمصطلح. «مكانا 
مخصصا لألوهة' طالا أنه لم يكن ثمة بعد أي «إله» هناك. وعندما تطور مع النيوليتي فن 
البناء نصل إلى أحد التعاريف في قاموس R00۴‏ ۴: «معبد = صرح مخصص 
لاحتفالات ديانة ما.» وهذا التعريف لا يتضمن أن يكون الصرح قد بني لهذا الغرض. وقي 
أيامنا هذه أيضا يمكن لأية قاعة . في ضواحينا الغربية. أن تشكل باستمرار مقرا لكنيسة أو 
لجامع. وهي حالة عادية للتقديس من خلال استخدام مكان مبني لأمر آخر. ويمكن أن 
تطرح المسألة على علم الآثار عندما يجذب مثلا تركيز خاص بالتماثيل الصغيرة الإنتباه إلى 
منزل عادي. ومن جهة أخرى. فإن هذا التخصص الديسني للفضاء المبنى. أكان بدئيا أم 
ثانويا. لا يتضمن أيضا أن الأمر يتعلق ببناء عام وشعبي. وكا کانت بالا البيتية» في 
شاتال هويوك في الألف السابع. والتي تحتل حجرة ف اثنتین في کل بیت. تکرر عسدد 
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مرات وجود المواقد . کما أن مذبح الأسلاف ف البوذية اليرم یحدد ف كل مسكن مساحة 
مقدسة من هذا المستوى. 

والحال أنه اعتقد لفترة طويلة أن المبانى العامة لم تكن سابقة للثورة المدينية : 
وبالنسبة لغوردون شايلد فإن المعبد والقصر يحددان المدينة. ويتم إرجاعهما حاليا إلى الضترة 
الإنتقالية حيث كانت تستشعر في قلب آخر القرى ما قبل التاريخية العلامات الدالة على 
التمدن: إن الأمر يتعلق والحالة هذه ب «ثقافة العبيد» التي احتلت الشرق الأدنى والأوسط 
بين عامى 6300 و 4600 قبل الميلاد. فثمة فيها «هياكل» تختلف بوضوح ہمخططها 
وأبعادها. وأحيانا بأبعادها فقط. في النسيج القروي حيث أنشأت . ودون أن نكون متيقنين 
بشكل مطلق بأن الأمر يتعلق بصروح دينية بالأحرى من أماكن اجتماعات دنيويةء مع قبول 
أنه كان لهذه المسألة معنى في وقت بهذا القدم. فإنها تظهر في كل حال أن وظيفة اجتماعية 
من التعبير الجماعى كانت قد تفردت بدرجة كافية حتى يخصص لها مذاك بناء مستقل. 
ولكن ها أن الإكتشافات الحديثة في ال ۴۴۸١8‏ الأناضولي تعيد طرح هذه الفكرة المقبولة : 
فمعابد تشايونو ونفالي تشوري تسبق بأكثر من ألف عام معابد العبيد. وبالتالي فإن المعابد 
العائلية من الألف السابع في شاتال هويوك. مع بقائها استثنائية بغناها التزييني. لم تعد 
تشهد على المستوى الإجتماعي على أي تقدم خاص. بل على العكس. ذلك أثئنا نلاحظ 
قبلها بكثير في تشايونو وقي نفالي تشوري معا أبنية ذات مخطط وأبعاد إستثنائيين بالنسبةٍ 
لبقية القرية . الأمر الذي يجعل منها أماكن عامة تبعا للمعايير المستخدمة بالنسبة لعبيد» 
بحيث أنها تقدم البرهان بأن الأمر كان يتعلق حقا بأماكن عبادة ذات مشاهد تقدمة قرابينء 
طا ما أنه هكذا كان يبدو معنى البلاطات الكبيرة السطحة حيث كان الدم قد سال. 

ولم يکن أي استنتاج من هذا النوع قد اعتمد حتى الآن بالنسبة لل ۴۴×8 
الفلسطيني. لكن المثال الأناضولي يدعونا إلى إعادة قراءة أكثر انتباها لهذه الوثائق. ففى 
سلطاني أريحا إنما كان قد ظهر. كما نذكر من الفصل الرابع . صرح جديد الطابع هو البرج 
الضخم من ال .۴۴١4‏ ومن الممكن أنه كان مثذ بنائه مقدسا بطريقة ما دون أن نستطيع 
إثبات ذلك. وقد بقي هذا البرج موجودا في ال ۴۴۸8. وواقع أن درجه الداخلى المحول 
حشر بالهياكل البشرية مذاك أوجد فيه ترکیزا من الموتى يقارن ب «بيت الموتى» في تشايونو 
إنما لا يجعل منه بسبب ذلك مكانا للإجتماع والعبادة. ومن جانبها فإن استنتاجات كاثلين 

ينيون لصالح تفسير ديني لكثير من المباني من ال ۶۴۸١8‏ ليست مقنعة كليا في حين 

أنه وصف بينها مخطط معطى على أئه غير مألوف. حيث يدعم وجود بعض التماثيل 
الصغيرة الأنثوية والحيوانية اقتراح استخدام شعائري. 
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الشكل 42. تمثال صغير من الجص (ا) وجمجمة مقولبة 2 - 3) من رماد في سوريا. عن كونتنسون .1 


„le Cuntenson 
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أما ونحن تعرف الآن المعابد الأناضولية . فإن المبنى الكبير في البيضاء الذي سبق 
وصفه. لهو أكثر إدهاشا بقدر ما أن أبعاده ليست وحدها السبب بل وأيضا بلاطته الكبيرة 
من الحجر التي تذكر ب «مذابح» المعابد السابقة". وسنقيم أيضا مقاربة أكثر افتراضية بين 
صدر المعبد ذي الصناديق الحجرية الذي يحف من أحد الجهات بالصروح الأناضولية» مع 
المجموع الضبابى قليلا من الجدران المقوسة والصناديق الحجرية. الوحيدة أيضا في مخطط 
البيضا ف هذا العصر. والذي يجاور باحة بنائه الكبير ویفصله عن مجموعة موحدة النمط 
تماما من المساكن ذات الممر. إن الصلة المعمارية لهذه المجموعة مع البناء الكبير لا تظهر 
والحق يقال مؤكدة لا على اللخطط ولا في نص الكاتب الذي يقترح التفسير الأكثر ركاكة 
لسور ذي حيوانات. وتقترح ديانا كيركبريد مع ذلك هي نفسها أن نرى مجموعة أخرى 
کمعبد . وهو أيضا منحدذی ویقع ای الشرق تر وحيث نجد ف خلایا دائرية أو بيضوية 
أكبر بلاطات كبيرة أفقية كما وأيضا حجارة مزينة تذكرنا بالأحرى هذه المرة بمعبد نقالي 
تشوري (اللوحة 1). يظهر إذن أنه من المحتمل جدا أنه لدينا هنا كما في الأناضول عمارات 
متخصصة للإستخدام الطقسى» طلا أنتا قبلنا بالنسبة لوثائق أخرى أن الإحتفالات كانت 
موجودة ف امشرق الجثوبي. 

وخلال فترة أحدث إنما دائما خلال النيوليستي» ستقدم قرى كثيرة من الألف 
السابع المشرقي»› والمشتقة نقافيا من جهة أخرى مباشرة من ال ۴۴8 بشكل أبسط مباني 
مستطيلة تتمیز هسی أيضا عن كافة البيوت الأخرى ف القرية بوجود محراب ف أحد 
أطرافها. وکان موريس دونان 4٣ں( Nuc‏ قد وجد أحدھا في «النيوليستي القديم» في 
جبيل في لبنان» والذي کانت أصالته تحمل معنى هاما بقدر ما كان مخطط هذه القرية شبه 
معروف بشكل كامل: فقد جعله تركيز من التمائيل الصغيرة الأنثوية المشغولة من الحصى 
كما وعظام الكتف لبقريات يفكر بمعبد". وقد اكتشف مؤخرا مخطط مطابق من الفترة نفسها 
في السويات الحديثة من عين غزالء مع تخمين مماثل'. إنها بالتأكيد موروشات من ال 
PPB‏ حیث م يعد ثمة شك بدا بوجود معابد مبئية. ومن المدهش أن نستنتج استمرار 
الجدار المنحني في هذه الثقافة التي كانت الأولى في إدخال الخطط المستطيل على مساكن 
البشر. وذلك من أجل تمييز بداية #٤‏ ١۲0ص‏ المباني الدينية . بالتوافق المدهش مع الصدر 
المستدير في الكنائس أو المحراب في المساجد. 
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با لمقابل فإن المغارة من ال ۴۴۸8 في وادي حمار توحى كثيرا. على الرغم من 
التركيز المميز للمتاع الطقسي (جماجم معدةء أقنعة. تماثيل صغيرة) والمواد المختلفة التي 
تحتويها. بمخبأً أكثر منه مكان عبادة. وربما كان ثمة ظروف مشابهة للظروف التي جعلت 
اللخطوطات الأسينية في قمران توضع في كهوف مجاورة قد حصلت قبل ثمانية آلاف عام؟ 
وف کل حال من غیر المحتمل أن تکون هذه اواد قد استخدمت ف الوضع الذي وجدت 


فيه . 


العنى الإجتماعى للمعابد 


إن اكتشاف الصروح العامة اللخصصة للعبادة منذ بداية الألف الشامنء مع كافة 
تفاصيل البراهين المقدمة كدعم من جانب الوشائق الأناضوليةء يعيد طرح بعض الأفكار 
الكلاسيكية على بساط النقاش. ويجب أن نحددها لكي نوازن بشكل أفضل المكتسبات 
الجديدة الناتجة عنها. 

ولا شىك أن عمر وطبيعة المدنية ليسا موضع إعادة بحث. فالمدنية أنجبت في 
الألف الخامس مجتمعات متمايزة وتراتبية في آن واحد: وتعتبر بلاد الرافدين بشكل مبكر 
أكثر من المشرق على أنها المسرح المسيز لهذا التحول. والذي سيترجم آثاريا ب «تمايز 
حقيقى للمسكن المؤسس علىتخصص أكثر تقدما لوحدات أساس معينة». إن هذا التمايزء 
الذي يمكننا متابعته في الوقت نفسه عبر الحرف المتخصصة التي تشهد منذ الألف الخسامس 
على احترافية معينة في النشاطات. يتضاعف بتراتبية عمودية للوظائف توجت بأولى 
متدرجة. 

ومن هنا تتأتى الأهمية المنسوبة لل «هياكل» في الثقافة العبيديةء والتي ظهرت 
لفترة طويلة على أنها المخالفة الأولى للبنية المتعادلة التي كانت تشع حتى ذلك الوقت عبر 
الخطط المتجانس للقرى النيوليتية. ولكن بعد فترة من التقديس التلقائى الذي جعلها تسمى 
«هياكل» وجد بعض الآثاريين أنه من الموضوعي أكثر جعلها دنيوية وأن يرى فيها بالأحرى 
أنواع من البيوت الجماعية من أجل الإجتماعات والإستقبالات ذات الطابع الأضي. ٠‏ وکنا 
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قد سبق وتساءلن* إذا لم يكن هذا التعارض بين المجالين الديني والمدني يجازف بأن يکون 
مصطنعا بعض الشىء بالنسبة للعصر المعتبر. وليست المقارنة المقترحة مح «البيوت العامة» 
لقرى الرافدين الحالية. ذات الإستخدام الدنيوي حقاء هي التي ستخلصنا من هذا 
الإشكال. طالا أن البعد التاريخى غائب تحديدا عن هذه المسيرة: فكيف نعرف إذا ما 
کانت هذه التعارضات امعمارية تظهر اليوم الأمر نفسه الذي كان منذ سبعة آلاف سنة؟ 
زحتی إن استحضرنا المسألة إلى الوقت الحاضرء فهل سنفكر. بغياب براهين موضوعية أكثر 
كمالا. بالكنيسة التي في القرى أو بالبلدية أو بالسوق المفتوح؟ فالإيديولوجيا أو التفضيلات 
الشخصية لعالم الآثار أو تفضيلات عصره ألن تملي عليه خياره في النهاية؟ إن أحدا ليس 
بمنأى من هذا النمط من التفضيل عندما تكون الوثائق صامتة فتتم صياغة التاريخ على ضوء 
الحاضر. 

إن هذا بالضبط ما يصنع تفرد وقيمة وثائق ال .۴۴١8‏ وبخاصة وثائق 
الأناضول. الواضح استخدامها بالنسبة لنا. فنحن نعلم حاليا بفضلها أن المباني العامة الأولى 
في التاريخ ترجع إلى بداية الألف الثامن وأنها كانت حقا عبارة عن معابد. ومن جهة أخرى 
فإن بلاطاتها الكبيرة الخصصة للتضحية يمكن أن تدعم فرضية أن البلاطات المماثلة في 
«هياكل» العبيد الأكثر تأخرا كانت هي أيضا عبارة عن مذابح. إن هذه الهياكل ما كانت , 
مهما قلنا عنهاء لتغتصب اسمها إلى هذا الحد. ولكن ليس ثمة ما يبرهن بالقابل أن معابد 
ال N8‏ هي مؤشر على تراتبية اجتماعية مبكرة ولا أن بعض «الكهان» المتخصصين قد 
خدموهاء كما يقبل الأمر في أحيان كثيرة بالنسبة لباني ذات صفة دينية”. إن واقع أن 
البعد الديني يعبر عن نفسه من خلال عمارة جماعية وأنه يخصص له مذاك فضاء نوعي . 
مبني لا يتطلب أي شيء آخر سوى وجود تشابهات دورية على القرية كلها أن تشارك 
فيها. ولا شك أن شخصية معتبرة بشكل خاص هي التي تقود عموما «احتفالا ما»» لكن 
ذلك لا يفثرض آي انفساخ اجتماعي سوی الذي ينتج عن الهبات الفردية: فالمجتمعات 
الأكثر بدائية تجد دائما في وسطها بعض الأفراد اللهمين (الشامان او السحرة) الذين تنتج 
وظيفتهم ببساطة عن اعتراف تلقائي من أقرانهم بتفوق «طبيعي» يمارس في ظروف محددة.. 
تماما مثل القائد الحربي في بعض القبائل الهندية القديمة الذي لم يكن يبقى قائدا إلا فترة 
الحرب... وهكذا فإن تخصص الموقع لا يفترض بالتاليء ليس أكثر مما يفترض بالنسبة 
للمعابد في المغائر ما قبل التاريخية» أي تخصص مستمر ومؤسساتي لجزء من المجتمع › ولا 
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«سلطة» أخرى سوى التي تنتج عن كفاءات شخصية تستثمر بشكل اتفاقي. وهذا ما كان 
يقدر له أن يحصل داثما. فلا یمکننا إذن أن نجعل معابد ال ۴۴۸8 تقول أكثر مما تقول 
ولا أن نرجع بسببها تاريخ صيرورة التمدن. وبالتالي لا يبدو لنا أن تصور بنية متعادلة 
للمجتمعات النيوليتية مهدد في اللحظة الراهنة. 

یبقی أن معابد ال ۲۶۸8 تصور فعلا وبشكل مسبق على طريقتها هياكل العبيد 
وهياكل المرحلة المدينية التى تليها. ففى ال ۴۴١8‏ إنما اجتمعت جماعة ما للمرة الأولى من 
أجل بناء واستخدام الباني بشكل عن المعايير. وهذا الإستخدام ليس للإفادة منه بل 
يكشف عن نشاط رمزي. فثمة هنا منعطف تاريخى نرى مرة أخرى أنه مستعار بتحريض 
من المخيلة الدينية. لكن المعبد لا يظهر هنا. E‏ الإلهة في شاتال 
هويوك بالنسبة لعصره إلى ملكية أرضية موجودة. إلى تراتبية فعلية للمجتمع الذي يسبقه في 


الواقع بثلاثة او أربعة الاف سنة. 
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الفصل الثاني عشر 


ديناميكية ثقانة مجتاحة 


عندما بلغت الزراعة الأناضول الشرقية كانت قد مضت عدة قرون منذ أن تناثرت 
القرى الزراعية على امتداد واسع من المشرق. وقد شهدنا في الواقع ابتداء مسن أحد البؤر 
الأصلية للنيوليتي المشرقي . وهو بلاد الرافدين العليا على مستوى الفرات الأوسط ظاهرتي 
انتشار باتجاهين مختلفين. أحدهما باتجاه الشمال والشمال الغربي والآخر باتجاه الجثوب. 

وكان الإنتشار باتجاه الشمال والأناضول يمثل الحالة التاريخية الأولى لل «نولتة 
الثانوية»: فللمرة الأولى يبلغ نموذج الحياة النيوليتية . المشتمل على إنتاج المعيشةء منطقة 
ليس مولوداً فيها. وهذا التوسع مرتبط بتوسع ثقافة محددة. هي المركب التطوري المريبطي 
الأخير - ۴۴١8‏ القديم. وثمة هنا المبرر الكامل للإعتقاد بأنه قد حصل هنا إسهام حقيقي 
للشعب الآتي ليواي عمقا من الصيادين - القاطفين الأهليين. وهو عمق قليل الكثافة بجلاء 
ومُفترّض من قبلنا بالأحرى من كونه معروفاً حقاً. 

وبعد عدة قرون. وصلت موجة جديدة من التوسع إلى المشرق الجنوبي. فإذا كان 
يمكن أن يتعلق الأمر ثانية باستعمار. مع إسهام عرقي مؤكد. فهو أمر لا شك به كما رأينا. 
لکن ليس ثمة أي شيء يعبر عنه بمصطلحات اقتصادية : فال ۴°١8‏ الأوسط لا يحمل شيثا 
تقريباً في هذا المجال لزارعين جنوبيين مؤكد وجودهم. باستثناء نوع جديد من الزروع 
المزروعة. أما بالنسبة للتدجين. فإن خطواته الأولى كانت متزامنة على الفرات الأوسط وفي 
فلسطين التي لم تتلق هنا أيضا شيا من الشمال. فليس ثمة في هذه الحالة «نولقة»ء حتى 
وإن کان يوجد توسع للأراضي في ال ۴۴۸8. 
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فلماذا حصل إذن هذا التوسع؛ إن أحد التفاسير الذي يلقى التأييد من مجلة 
برArcheolok New‏ يرجعه إلى ضغط سکاني إقليمي قذف بجزء من السكان باتجاه المناطق 
المحيطية. وهو لا يبدو أبداً أنه يستحق المناقشة طالما أن إعمار بلاد الرافدين العليا السورية 
كان لا يزال متناثراً: وحتى إذا إخذنا بعين الإعتبار المواقع التي لا نزال نجهلهاء فإن لا 
شی حقاً يوحي بضرورة التغرب من أجل الإزدهار قبل 8000 قبل الميلاد. إن قوة توسع ال 
8۳8 يجب أن ترتكز منذ أصولها على ديناميكية داخلية في الثقافة نفسها: فحتى إن 
كانت قد استطاعت إيصال الزراعة إلى الأناضول. لكن انتشارها الجنوبي يبرهن لنا بوضوح 
أنه ليس هذا هو الجانب الأساسي '. 

سنحاول أن نفهم طبيعة هذه الديناميكية بمراجعة تحليل السمات الثقافية ليس 
فقط بالإكتفاء بوصفها. بل بالبحث إلى ما وراء المتعدد عن الوحدة البنيوية التي تعطيها 
المعنى والفعالية والتى یمکنها بشكل خاص أن تأخذ بعين الإعتبار واقع أن ال ۶۶۸8 كان 
منذ مرحلة إعداده ثقافة مجتاحة. 


الثقافة الادية والرموز 


لقد مهد لنا الطريق بشكل ما «علم الآثار الرمزي» أو «عا[عن†×#١0٠»‏ الذي 
ل عالم الآثار الأجناسي jly ethnoarchéologue‏ ونر :1an Hodder‏ فھودر یری في 
الواقع أنه للأشياء النفعية في المجتمعات البشرية معنى يتجاوز قيمتها التقنية وحدهاء وأن 
الثقافة المادية بمجملها تشكل منظومة ذات مغزى قابلة لأن تأخذ بعين الإعتبار في آن واحد 
العمل الشامل للمجتمع وتأقلمه مع الوضعيات المحسوسة وتغيراته المحتملة. ومع ذلك فإن 
دراسات الحالات التي جمعها في البداية بنفسه” ترجع في غالب الأحيان إلى مجتمعات لا 
تزال حية . ذات نمط أصيل بالتأكيد إنما أكثر تطوراً بكثير من التي نهتم بها هنا: إن الأمر 
يتعلق دائما بأن نربط فيها هذا المظهر الخاص من الثقافة المادية. على سبيل المثشال أشكال 
وتزيينات الآنية. ومخططات السكن والمتاع أو الأثاث الجنائزيء مع هذا الجانب من 
التراتبية الإجتماعية رالسلطة . التقسيم المؤسساتي للوظائف. المجموعات المسيطرةء إلخ.). 
والأمر ينطبق على الأمثلة الآثارية المقدمة النادرة: فجميعها ترجع إلى النيوليتي الحديث إلى 
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عصر المعادن. أي إلى مجتمعات تراتبية أصلاً أو في طريقها لتصبح كذلك. وليس ثمة لال 
«رمزية» المعنية أي دور سوى أن تسمح لنا تحديدا بكشف هذه الإنقسامات الإجتماعية 
وهذه الطبقات". وليس لثل هذه المسيرة أي معنى بالنسبة لقرانا ذات البنية التى لا تزال 
متجانسة ومتعادلة من النيوليتي البدئي. إنما يمكننا أن نتساءل إذا لم تكن الثقافة المادية 
يمكن أن ترمز فيها إلى شيء آخر غير نمط تنظيم إجتماعي لا يزال موجوداً. 

من جهة أخرى كانت «المنظومة الرمزية». بالعنى الذي أعطته البنيوية لهذا 
الصطلح: شيئ آخر: فالتعبير كان يشير إلى البنى العقلية نفسها التي على الرغم من أنها 
لاواعية كانت لتنظم بطريقة دقيقة أساطيريات المجموعات البشرية وشعائرها وبنى قرابتها. 
وكان الحدس الجوهري لكلود ليفي - شتراوس في الواقع أن منظومة عقلية وحيدة كائت 
تحكم مختلف سويات الواقع وتجعلها «متجانسة» بعضها مع بعضها الآخر. ولا يمكن لهذا 
النوع من الدراسة أن ينطبق مع الأسف إلى ما وراء المجتمعات القديمة التي لا تزال حية 
بسبب نقص الوثائق الكافية. حيث يمكن أن يطبق البحث اللفظى . أو المجتمعات التى 
اختفت وتركت أساطيرها مكثوية. وينطبق هذا القول على أن ما ف التاريخ لا يبدو أبدا 
معنيا. طا لما أن المسافة كبيرة بين السرود الأسطورية المفصلة. بل والمهذارةء التي رواها ليفي 
- شتراوس وال «الصور» الرمزية البسيطة التي نلحظها في ما قبل التاريخ. مع بعض 
الإسهامات البنيوية الجوهرية الموحاة فيما بينها. في أفضل الأحوالء بتحليلها الكاني. 
يجب مع ذلك أن نذکر مع جان ينر یران Jean-Pierre Vermant‏ أن البئيوية كانت قد 
تأثرت بشدة في مصدرها بنماذج لسانية. ولهذا السبب فإن الصورة تظل فيها تابعة 
للأسطورة. كما الكلمة تابعة للجملة. وليس لها معنى إلا بالنسبة لها: وضمن هذا المنظور 
فإننا لن نستطيع التقدم أبدأ مع نساننا وثيراننا النيوليتيين. طالما أنه تفلت منا آلاف 
المغامرات المعقدة حيث كان على الثقافة الشفهية هذه المجتمعات أن تدخلها في خطابها 
الأسطوري. ويبين جان بيير فيرنان على الک فتبغا في ذلك غروزر 6۲۵۷28۲ وإرنست 
کاسیرر ۴۲٣۴5۲ ٤3851۲۴۲‏ . أن الصورة الرمزية تسبق الأسطورة. بحيث يجعلنا نرى مباشرة 
وقبل كل خطاب . تحت شكل متماسك ومحسوس. «وجود ما يفلت بما هو إلهي من حدود 
الواقعي والملموس والمنتهي». ويستشعر هذا الإلهي نفسه من جهة أخرى كقدرة أكثر منه 
كفكرة. ونستنتج من ذلك أنه بقدر ما هو الأمر على هذا النحو فهو على صلة مع عناصر من 
اللاوعي الإنساني أكثر ديناميكية من مجرد مباديٰ بسطية باردة قليلا من تنظيم الخيال 
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والواقع . ونفيم من ذلك أن البنى العقلية اللاواعية التي تميز بحسب ليفي شتراوس «الفكر 
الوحشي» قد أمكن لها ليس فقط أن تعطي الإنطباع بعقلانية ما بل وأنه أمكن أن تلام لأنها 
لم تأخذ فعلياً بعين الإعتبار لا الجهد في التأقلم المادي للمجمتع مع وسطه ولا التحولات 
خلال مجری الزمن'. 

والحق أن ما يهمنا هنا هو حقا الأحداث الكبرى والثورية في مجال الصلة بين 
الأنسان ووسطه. والقليل مما ندركه من ثورة الرموز نحو 10000 قبل الميلاد كان له 
الأفضلية أن ينطلق مباشرة إلى ممارسة جديدة للبيئة . أي في آن واحد إلى الحياة المادية وإلى 
تجددها. وبعبارة أخرى كان الرمز بذاته قوة قادرة على توليد تغير ملموس بشكل أكبر: إنه 
ظهور الإقتصاد الزراعي. 

ومن الممكن. في رأينا. أن نباشر عملا مماتلا على ال ۲۴١8‏ بالإعتماد في ان 
واحد على السفحين المعزولين غالبا أحدهما عن الآخر في تحليل الثقافات ما قبل 
التاريخية : أي جائبه غير النفعى . الفن والشعائر. الكاشفة بشكل مباشر أكثر عن عمل 
النفسانية الجماعية. بل وأيضا ثقافته المادية. الستراتيجيات الإقتصادية والصنعية. والىتي 
نبين أن العناصر الأكثر تعبيرية فيها ذات صلة مع بقية العناصر. ويمكننا بذلك أن نقدر 
لیس فقط بماذا يمثل ال ۴۴١8‏ مرحلة جديدة في تجهيز العقلية النيوليتية . بل وأيضا بماذا 
كان هذا التغير أصل سلوك وإشعاع نوعيين. 


يمكننا أن نسمى سکان PPNB J!‏ «شعب الثور». بقدر ما بدت لثاواضحة 
أهمية هذا الحيوان في م ويغوص هذا الخيار كما رأينا بجذوره في الموروث الثقافي 
لبلاد الرافدين العليا بدء! من خيامي الفرات الأوسط. وني كامل المشرق خلال العصر النطوفي. 
وي المشرق الجنوبي حتى مجيء ال ۴۶۸8. كانت قطعان من الأرخضص تشكل مع ذلك 
جزء! من المشهد. ولكن بينما كان يبدو أن الصيادين كانوا يتجنبونها بالأحرى فإن هذه 
الحيواناتث نفسها لم تحرض في إنتاجهم الثقافي سوق عدم الإهتمام. وهذا برهان ساطع على 
أن نوعا حیوانيا لا يمكن أن يدمج في المجموعة الرمزية الحيوانية لثقافة إلا بقدر ما تتعمرف 


196 


فيه هذه الأخيرة بطريقة ما على نغفسها وتسقط في نفسها بعض الأبعاد التي تأتي تحت عتبة 
الشعور والوعي من النفسانية الجمعية. 

فإذا كانت صورة الثور تعنى قوة فظة وغريزية وعنيفة . فإن الفكرة تلقائية بالنسبة 
لنا وهي لا شك عالمية. ومع دك لي و غر ال و ها ن ان امات 
التصويرية والنصية التي ستزودنا بها لاحقاء في المساحة الثقافية نفسهاء الحضارات المدنية 
من العصر البرونزي الشرقي. والحق أن صورة الثور تنتشر في كل مكان فيهاء وتكون في غالبا 
الأحيان مرتبطة بإله ي الشكل ومذكر بحيث تكون تاہعة له أو نسخته الحيوانية. وبها 
كان الإله يرمز في آن واحد إلى القوة الإخصابية وقوة العاصفة والقيمة الحربية. والإنسان لا 
يستطيع شیا بالتأكيد أمام العاصفة: فلا يمكن إلا الخضوع لهذا الشكل «الكونني» من 
العنف المثار أو الإختباء منه. ووحده الإله. أكان بعل الفينيقى أو حدد الحثى (الشكل 42: 
2 أو قبلا کما يبدو الإله المذكر النيوليتي في شاتال هويوك (الشكل 42: يستطیع أن 
يمتطي غيوم العاصفة والثور السماوي. تماما كما كانت الإلهة وحدها تستطيع السيطرة على 
النمر. ولكن في الإنسان نفسه. ما أن يتم ضبط العنف الخشن . أي ماأن («يؤنسن». فإنه 
يمكن أن يتحول إلى قوة منظمة للمواجهة. وعلىصورة بعل أوغاريت الذي كان» كسيد للثور 
أو وقد أصيح الشور نفسه. يُقدم أيضاً كبطل محارب وحامل للحضارةةء فإن الإنسان 
المجرب سيجد الفرصة بمجابهة الحيوان - الثور لاختبار ضبطه لنفسه وشجاعته وفعاليته 
القتالية. فليس من المدهش بالتالي أنه من شاتال هويوك إلى إيبيريا مروراً بكريت الينوية 
كانت المواجهة بين الإنسان والثور قد جرت كمشهد خطير وطقسي» والذي يحفظ ثوب 
مصارع الثيران رالماتادور (matadore‏ الحالي آثاراً لا تزال حية عته. 

والحال أن تطوراً واضحا يلحظ في صلات البشر ما قبل التاريخيين في المشرق مع 
الثور: فقد ظلت أولى جماجم الثيران من خيامي المريبط مدفونة في ثخانة الأبنية بشكل غير 
مرئي من ساکنيها. فربما كان يراد فقط باللجوء إلى هذا الرمز الجديد من أجل تكريس بدئي 
تأمین مقاومة الصرح لأي دمار بشكل مجازي. ولم تكن الساعة قد حانت لواجهة الحيوان 
بشكل مباشر. ثم كان المريبطيون الأوائل - والوحيدين في عصرهم - الذين صادوا الشيزان 
البرية بشكل منتظم. ولكن بالإضافة إلى دوام وتضاعف رمز الشور وانتشاره الجديد في 
الأناضول وفي المشرق الجنوبی. فقد أضاف ال ۲۴۸8 عنصرين موضوعيين مستجدين : 
ظهور الإنسان نفسه. أي الكائن البشري المذكر الجنس. في الفن الديني والإشارة الصريحة 
الأولى (في عيين غزال) إلى مشهد مصارعة الثيران. 
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الشكل 43. إله بشري الشكل يمتطى ثوا . 1: نيوليتى شاتال هويوك في الألف السابع قبل اليلاد . 
ترکيا رعن ۵۲ »ا۸1 .ل . الإ رتفاع 7 سمنتمتر. 2: إله العاصفة الحثي (عن غارستانغ). 


مذاك خرجت القوة الفطرية جريا من فطائها الحيوانى عندفا وجذت رجاه 
لتواجهه. وما كان الخيال بقبل به في فئة ال «رجولة»» القوة التناسلية أو المصارعة» توقف 
عن أن يعاش في تلقائية الغريزة طالا أنه ليس برجل حقأء بالتحديد» سوى الذي يسيطر 
على الغريزة وطالا أن البطل» في اندفاعهم المشترك» شيء آخر مختلف تماما عن الخشونة. 
ومن المكن أن هذه الجدلية لل «رجولة» بما هي تأمین جذاب قد انبثقت في لاوعي البحر 
المتوسط حوالي 8000 قبل الميلاد وأنه هنا إنما تكمن تحديداً.ء على مستوى الصور الأسطورية 
الشادة مقا ول جاب اترات ارتيه أك الت سوت رضن الا الان الدنا تة 
الحقيقية الداخلية لثقافة ال ٤ ."۴١×N8‏ 
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إن أي رأس من الصوان أو الإوبسيديان. حتى وإن كان مشذباً بشكل مختصر أو 
حتی خا يمكن أن يزين عصا السهم أو سلاحاً یدویاً. وبشکل خاص» وابتداء مسن 
اللحظة التي ظهر فيها التقصيب النصلي. الذي يستخرج من النواة الحجرية منتجات 
متطاولة وخفيفة في آن واحد وذات حواف قاطعة ورأس غالبا ما يكون حاداً تلقائياء كان 
يفي حداً أدنى من الرتوش من أجل تحضير قاعدته بهدف تثبيته على العصا أو عند 
الإقتضاء من أجل شحذ الرأس. وقد اختار الخياميون في المشرق كله. كما وخلفاؤهم 
السلطانيون في المشرق الجنوبي كما سبق ورأيناء أن يبتروا قاعدة الرؤوس وأن يسهلوا مرور 
رباط وذلك بأن يحفروا ببساطة فرضتين جانبيتين متعارضتين. وهذا ما يسمى ب «رأس 
الخيامي» (الشكل 5: 1 - 2؛ الشكل 12: 1 - 2). ويشتمل حل آخر معروف منذ 
الباليوليتي الأعلى الأوروبي على تحرير سويقة من أجل إنشاب التسليح في عصاها. وثي 
الشرق الأدنى توصل تأليف بين الطريقتين إلى نمط خاص من تسليح السهام يسمى «نبال 
حلوان». وهو يحمل في آن واحد السويقة والفرضتين. وقد ظهر في نهاية الخيامي. ولم تكن 
هذه الإعدادات كلهاء تحت الأشكال البسيطة التي نصفها"'. تتطلب أبداً من الصانع ما 
قبل التاريخى كما ومن المجرب الحديث سوى بضعة ثواني. والحال أننا لم ننفك نجد في 
كافة الأشكال الإقليمية ل P۶۸8‏ بحا جديدا وعاماً يتعلق بالتسلیح. ویُستخدم فيه نمط 
من التشذيب جديد في الشرق الأدنى. طويل ونصلي. لا يخص سوى بعض الأسلحة 
ویتجاوز بكثير في نتائجه ما كان يتطلبه بحث بسيط عن الفعالية. وحتى إن كان هذا 
التسليح قد استخدم جزئياً من أجل الصيد يبدو أنه من المستبعد أن نستنتج من غزارته 
وپخاصة من نوعيته أي شكل من تكثيف الصيد. في حين أن ظهور التدجين سيغير 
بالتحدید تدریجياً. معنی أكثر هدو . صلة المجتمعات البشرية مع المملكة الحيوانية. إن 
. هذا المجال التق ي قد أصيح ببساطة قطاعاً للهيبة. . مستدعياً استثماراً حرفياً إضافياً وبحثا 
جمالياً لا یمکن تفسیره بشکل آخر. وهكذا فإننا نلحظ ي أصله ما هو أكثر من «حاجة» 
جديدة. إنه موقف عقلي مستجد يرفع قيمة التسليح والذي يرجع هو أيضأً بأصله إلى 
المريبطى حيث كشفناه في البداية. ومفاد القول إنه مرتبط حقا في الزمن ب «ديانة الثور» منذ 
أصوله وي عدة الحرب التي ستحيط في العصر البرونزي بالآلهة المذكرة. 
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وبالتأكيد فإننا لا نستطيع أن نعرف إذا كان توسع ال P۸8‏ قد تم فعلياً 
«بواسطة الأسلحة». فظهور «الحرب» قي النيوليتي ي يطرح من قبل علماء ما قبل التاريخ 
كنتيجة منطقية للكية جديدة يجب الدفاع عنها بلأحرى متها كنتيجة مثبتة من خلال 
الوثائق المتوفرة: إن رأس سهم وجد هنا أو هناك مغروزا في فقسرة بشرية ليس ربما برهانا 
كافيا بالقدر الذي يقال إنه كاف. وهناء فإن الثقافة الجديدة المسيطرة التي جلبها قادمون 
جدد يیدو أنيا تساهم آکثر في «زواج» مع الستوطنين القدماء منها في إبادتهم العنيفة ٠‏ وإذا 
كان الأولون يفرضون أخلاقا جديدة في كثير من المجالات. فليس لدينا أية مؤشرات أنهم 
شكلوا أية نخبوية بالمعنى الإجتماعي للمصطلح . كما سيكون الحال فيما بعد في الأراضي 
المجتاحة. سنكتفي إذن بالحديث عن توسع. حتى وإن کان لل ۴۶×8 مذاك فصاعداً 
كرمز كبير. إضافة إلى الإلهة الخاصة بالنيوليتي كله. صورة رجولية سيخص أحد معانيها 
الرئيسية ية الحرب بوضوح بعد فترة قصيرة تالية. . ونبقى في التماثل الذي برهنه کلود ليفي - 
شتراوس عندما نجد حالة مشابهة في التثمين الخاص لفئة معينة من الأدوات الشغولة. إن 
لهذا التسليح قيمة «رمزية» حقاً كما كان ليقول يان هودر. ومع ذلك فإن ما يتكشف في 
هذه المرحلة جزئياً بفضله ليست بعد البنى الإجتماعية بل النفسانية الجمعية للثقافة. 


مروضو الماعز 


إذا كان الصيادون في ال ۴P8‏ القديم والأوسط قد واجهوا الثور بطريقة مختلضة 
عن الأسلوب الرمزي. وذلك بدرجة متفاوتة التواتر بحسب الأماكن فإنهم لم يدجنوه. 
وسيكون هذا التدجين فعالا في بعض المواضع فقط في المرحلة الحديثة من الثقافة نفسهاء في 
ال ۶۸8 الحديث. وسبب هذا التأخير يجب أن يرجع إلى الصعوبات الأكيدة للمشروع... 
والحيوان المسمن الذي دجن أولا وهو الماعز أسهل وصولا واقترابا منه. وقد تبعه الخروف 
بعد قليل. 

والحال. إذا كان الكبش البري ممثلا في بعض الأحيان في تماثيل ال ۴۴١×8‏ 
الصغيرة. فإن الماعز ليس ممثلا فيها بحسب الظاهر. فلم يكن ثمة أي «تحضير عقلي» 
محدد يبدو أنه يعلن هنا عن تدجينه. ولم يظهر التيس أحيانا إلا فيما بعد» خلال 
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الكالكوليتي (العصر الحجري النحاسي) وعصر البرونز الرافديين. وذلك في النحت وعلى 
الأختام. مرافقاً مثل الثور أو الأشقر لشخصية إلهية ما. وهكذا فإنه يُسول لنا أن نبقى هنا 
عند التسلسل الوصفي الذي اقدّرح لفترة طويلة من قبل بعض علماء الحيوانات القديمة : إننا 
نرى فيه . خلال مرحلة متقدمة من الصيد المتخصص الذي كان قد جعل من الماعز نوعا 
سائداً اقتصادياً في الغذاء اللحمي للمجموعة البشرية . الصيادين يتعودون تدريجياً مع القطيع 
البري الذي يحيون عليه ويقبلون به إلى حد الإقتراب من الحيوانات بسهولة أكثر فأكثر 
واختيار الأفراد الضحى بها من بينها بحسب العمر والجنس. متبعين مخططا في تنظيم 
القطيع أكثر فأكثر عقلانية. وفي نهاية هذا التعلم البطيء المتبادل بين الحيوان والإنسانء 
وجد هذا الأخير نفسه على رأس قطيع «مدجن» تابع له. وذلك عندمسا توصل إلى التحكم 
بتحركاته ثم فيما بعد إلى مكاثرته نفسها. ولهذا فإن الصيد المتخصص والإنتقائي قد سمي 
من جهة أخرى من قبل بعضهم «ما قبل تدجيني». لأنه كان يتمتع با مناخ الكامل لخلق 
الشروط الضرورية. إذا لم تكن الكافية. لهذا الإنتقال. 

ولنشر إلى أن هذا الخطط وصفى إلا أنه لا يفسر شيئاً. وبالأخص فهو لا يصف 
كافة الحالات. وهو يصادر في الواقع 'مقولة أن تدجين نوع ما يتم حيث يحتل هذا النوع 
مسبقا. في إطار صيدي. مكائة أساسية في الإقتصاد الغذائى. ويمكن أن تكون صيرورة من 
هذا النوع قد جرت قي البيضا. حيث يعثبر ماعز ال PPNB‏ الأوسط على أنه ماعز مدجن. 
طا لا أن النطوفیین القدماء کانوا قبل ال ۲۴۸8 بكثير يصيدونه بشكل كثيف لأسباب بيئية 
ببساطة "'. ولكن ليس هذا هو الحال دائماً: ففي أبو هريرة. وهو موقع هام جداً النسبة لنا 
لأنه ربما كان الأقدم الذي دجن فيه الماعز. كان الماعز قد دجن كما سبق ورأينا منذ بداية 
ال ۴۶١8‏ الأوسط وبالتالي على الأقل نحو 8200 قبل الميلاد. لكنه لم يكن يمثل بعد فيها 
سوى 6 / من بقايا الحيوانات المستهلكة. أي ليس أكثر من الأرويات البرية من النطوفي في 
اموقع نفسه قبل ألفي سنة. وبعد فترة قصيرة إنما وصل استهلاكه إلى 70 /*. فالتدجين لا 
يکر هتا ادن امزتبظا الوط اسبح اللو التخمض ركنا رحن حديا انتيل عاف " 
Daniel Helmer‏ . قإن کل شیء کان یجرق فی ذلك الوقت كما لو أن الحيوان الدجن ما 
كان يقوم خلال مرحلة أولى سوى بالحلول محل مكافئه البري بكمية مساوية. أكان هذا 
الأخير يصاد بغزارة أم لا. ' 


الأروية نوع من الماعز البري م. 


فکیف لا نری بالتالي أنه كان يوجد مذاك تشابه بين بدايمات التدجين وبدايات 
الزراعة . وأن الأقكار نفسها التي تم تصورها مسيقاً أمكن لها أن تولد هنا وهناك أخطاء 
الأحكام نفسها؟ وربما لا يجب أيضا أن نخلط أصول التدجين مع أصول اقتصاد مؤسس 
عليه ولا اختراع الزراعة مع بدايات الإقتصاد الزراعي. فإذا كان التدجين كما يقول بريان 
هس عءء۲1 اا8 هو بشكل أساسى أصل تحول لل «حدود المشتركة عءه؟إءاه! بين 
لإتان والحيزة ٠‏ قافا تمق مر رى أن عيا أن جحت فن ااسا بق انب 
الثقافة وليس في منطق اقتصادي لضبط تدريجي لتخزين غذائي متخصص سلفا. 

في كتابه المميز الإنسان والحيوانات الداجنة . استطاع جان بییر دیغار -e۵1ل‏ 
۴ie!۲۴ 4‏ أن يبين. على أسس أجناسية . آثارية بشكل خاص إنما بشكل مشابه 
لنتائجنا الخاصة حول أصل الزراعة . أن الحوافز الغذائية كانت الأقل احتمالاً بالنسبة 
لظهور التدجين الحيواني. إذ كان هذا الأخير استجابة لرغبة إنسانية قبل كل شىء 
بالسيطرة على الحيوانات. وهو يقول : «إن حماس الإئسان المدهش للتدجين لا کل 
اخر [...] إلا بالبحث عن التدجين لذاته ومن أجل الصورة التى يعطيها للسلطة على 
الحياة والكائنات"'.» رتؤكد المعطيات الحديثة التي نملكها بالنسبة ل ۶۲۸8 وجهة النظر 
هذه تماما: فليس من غير المهم أن أول تدجين معروف رأى النور في مرحلة «تحول إلى 
الرجولة» في الثقافة النيوليتية . عندما انبثق تحديداً الموضوع الرمزي للمواجهة مع الحيوان. 
وهكذا فإننا تصبح بعيدين عن السبب الوجيز قليلا والأكثر شيوعا: تأمين المصادر من 
اللحوم... 


املسكن المربع 


إضافة إلى عبادة الثور والترقية الرمزية للتسليح . تم إثبات سمة ثالثة تجلت منذ 
امريبطي الأخير طورها ال ۴۴١8‏ ونشرها: إنها العمارة المستطيلة. 

لا شك أنه كان ثمة أسباب ذات توافق تقني صرف لكون المنازل البشرية الأولى 
کانت دائرية : إن ما یدعوه أولیفییه اُورنش ۸۲٥٦٥1۵‏ ۷۲ا0 «البیت الأصلى؟'» هوف 
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الطمور هو إذن النموذج الأول للبناء الذي ظهر في الشرق الأدنسى من الخيامي إلى النطوفي. 
وبالطريقة نفسها. وبعد وقت طويل من تعمم العمارة المستطيلة. فإن سكاناً من المدجنين 
البدو من الألف السابع الذين عادوا إلى الحياة الحضرية أعادوا إنتاج الخطط البدئي للحفرة 
الدائرية خلال مرحلة أولى. وقد ظهر مذاك كحل أخير لكل ثقافة ليس لها أو فقدت تجربة 
فن البناء"' 
وهكذا فقد اعشقد أنه من الحق القول إن الملخطط الدائري كان المفهوم السائد 
والمقبول لدى الجماعات المترحلة أو شبه المترحلة» بل وحتى في بدايات التحضر» في حين 
أن الخطط الستطيل كان يميز القرى الزراعية كاملة التحضر'. ومع ذلك فلهذا النموذج 
قيمة قابلة للنقاش تاریخیا في الشرق الأدنی» طالما أن القری الزراعية الکبری في ال ۴۶۸۸ 
فقت نها بيا داثریاً . وقد حفظته تحدیداً لأن البيت المستطيل لم يكن قد انبشق بعد في 
الثقافة النيوليتية : إن هذا الإنبثاق هو حدث تاریخی حيث ال ۴۴×8 في الشرق الأدنى هو 
الوكيل التاشر الأول له. وهو حدث يجب أن نأخذه بعين الإعتبار. 
ومن جهة أخرى فقد أشرنا إلى أن البيست المستطيل كان يسمح بإضافات على 
شكل حجرات جديدةء في حين أن البيت الدائري كان يبلغ مجمل مساحته السكئية 
النهائية ويصل بالتاليء ضمن منظور التوسع » إلى حد لا يمكن تجاوزه". ومن هنا التصوذج 
الثاني القترح من قبل کنت فلانري ۸٣۴۲۷‏ ھا۴ ۲٣ع‏ حیث یرتبط المسکن الرياعي الزوايا 
بنمط جديد من البنية العائلية الذي يجمع تحت سقف واحد الأهل وذريتهم القابلة للتكاثرء 
في حين أن كل «كوخ» نطوفي دائري ما كان ليشغل إلا من قبل شخص أو شخصين على 
الأكثر ف نظام أسري تعددي eں٩1٣رچراهم»‏ وذلك أساس أمثلة أعراقية مأخوذة من 
تجمعات أفريقية أو أمريكية. 
ولنلاحظ هنا أيضاً أنه لو كانت العائلة النواة موجودة قبل ذلك في السلطائي 
مثلاً في أريحاء فإنها ما كانت لتستطيع بشكل مزكد الظهور بأبنية مستطيلة للسبب البسيط 
أن هذه البيوت لم تکن قد اخترعت بعد. إن نسب هذا الإختراع إلى ضغط بنية عائلية معطاة 
ليس سوى فرضية. وبعد القبول بالميزات غير القابلة للنقاش لهذا الشكل من البناءء من 
. أجل إيوائه . فإنه من الرهافة أكثر موازنة مختلف المعاملات التي أمكن لها فعليا أن تسبق 
انېثاقه. ويتعلق الأمر في رأينا بثلاثة مستويات يجب أن نفصلها كلا على حدة. 
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النسق الأول هو مستوى تقني تماما. فبناء الأبنية المستطيلة يفترض معرفة نصب 
جدار مستقيم في مجال مفتوح كما وأيضا تثبيت جدارين متعامدين معا. وقد تم تعلم الجدار 
المستقيم في البداية من أجل تقسيم البيوت الدائرية: وقد اختبرت فيها بشكل خاص 
منظومات جديدة من التسليح بالخشب المخصص في آن واحد لتأمين تجانس الجدران من 
التراب المدكوك ولتقوية زواياها بواسطة تراكباتها”. ثم لم تظمهر أولى المباني المحدودة 
بأربعة جدران مستقيمة '” إلا في الريبطي الأخيرء ني المريبط نفسها وني الشيخ حسن. ويتعلق 
الأمر هنا بتقدم تقني : وقد رأينا في أمثلة أخرى أن هذا التقدم يتبع مجرى منتظما تقريبا 
وثابتا دون أن يبرر لهذا التغيرات الأخرى. وهو هنا يجعل شكل العمارة الجديد ممكنا لكنه 
لا يفسر وحده ظهوره. ليس أكثر من المساحق والمناجل التي سبقت الزراعة ولم تولدها 
بشکل مباشر. 
والمعامل الثاني يظهر أنه مرتبط كثيرا بضغط اجتماعي: إنه مبدأ التقسيم الداخلي 
لمساحة المسكن. وقد رأینا أنه کان يمكن أن يتحقق دون انتظار العمارة المستطيلة. وكان 
يمكن لهذه الأخيرة مذاك أن تكون ردا على الحد النهائي السابق ذكره» أي موانع الشكل 
الدائري أمام مضاعفة الحجرات. ومع ذلك. فإن مثال أوائل مساكن ال ۴۴١8‏ في البيضا 
يبين أنه يمكن أيضا ملاصقة الخلايا الدائرية المتوسطة حول باحة (الشكل 35) من أجل 
الحصول على النتيجة نفسها. وبشكل خاص فإننا لا نفهم وجود قرى بعد فترة لم يكن 
للمنازل المستطيلة فيها سوى حجرة واحدة» على سبيل المثال في ال ۴۴١8‏ الحديث في تل 
الرماد في منطقة دمشق» وي النيوليتي القديم في بيبلوس على الساحل”. وتميز هذه البيوت 
ذات الخلايا الواحدة بعض المناطق الجغرافية : وقد رأى أوليفييه أورنش أن الأمر كان يتعلق 
باختيار ثقافي لسكانها”. ويبين ذلك في كل حال أن الخطط المتعدد الخلايا والخطط 
الستطيل ليسا مرتبطين بالضرورة. وأخيرا فإننا نريد أن نفهم لاذا ستبقي بعض الثقافات من 
الألف السابع عن عمد» وبشکل مستقل عن أي عدم قابلية تقنية . المخطط الدائري› كان ف 
قبرص أو في بلاد الرافدين العليا في ثقافة حلف. ومع ذلك فقد كان البناؤون فيها أكفاء 
بدرجة عالية” ولا يمكن أن يلتمس فيها بشكل منطقي الرجوع إلى بنى عائلية قديمة. 
۰ يجب إذن النظر في معامل ثالث لا يستبعد أيضا المعاملين الآخرين بل يجب أن 
يأخذ بعين الإعتبار. على المستوى الثقافيء خيارات شكلية مستقلة بشكل واضح عنها. وهذا 
هام كما سنرى من أجل توضيح الرجوع المدهش إلى أشكال مسكن قد تم تجاوزها بشكل 
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واضح. وينطبق ذلك أيضا عندما يتعلق الأمر بذكر هذا «الإنجاز العالى الأول من نوعه» 
الذي هو المرور من الدائرة إلى المستطيل في المسكن البشري مع P۲N8‏ امشرق. 

إن لاإشكال الهندسية صلة مباشرة مع الذكاء البشري تنتهي اعتبارات ملائمة 
بذاتها ذات نسق تقني أو بيئثي أو اجتماعي بأن تنساها. فمنذ النطوفيء وعلسى امتداد 
النيوليتي. كانت هذه الأشكال موجودة رر الحلىء حيث كانت «اللآلى» هى أولى 
النتجات البشرية التي «اتخذت أشكالا هندسية»”. بل وأيضا في أشياء صغيرة E‏ 
توصف بأنها غامضة وعثر عليها بشكل غزير في التنقيبات. إن هذه الكرات أوالأسطوانات 
أوالأقراص أوالخاريط أو متوازيات السطوح. والتي تكون أحيانا من مواد نصف ثمينة ومزينة 
غالبا بإشارات منقوشة أو بأشكال هندسية أكثر تعقيدا (الشكل 44). لا تزال حتى الآن غير 
مفسرة تفسيرا دقيقا. وهي تشهد مع ذلك على مفردات مبكرة جدا من الأشكال الأساسية 
التي لم يعدها إنسان ما قبل التاريخ. على الأقل في الأزمنة الأولىء لأسباب نفعية. إن 
«لغة» الأشكال الهندسية هذه تقطع جزئيا دون شك بعض التناظرات الملاحظة في الطبيعة 
(النجوم. الأزهارء القواقع . الأبراج). لكننا نجدها مجملة على مستوى عال من التجريد 
بمعزل عن كل تأثير تصويري. وبشكل خاص» فإن هذه الهندسة لا تبدو أنها تنتج في 
شيء. على عكس ما افترض لفترة طويلةء من معالجات محسوسة من قبل الإنسان لوسطه 
اليومي» كتقنيات مسح الأراضي على سبيل المثال. وسن وجهة النظر هذه فإن الفكر 
الهندسي عند الفيثاغوريين. حيث تشكل الدائرة وا مربع إلخ. مفهوما إجماليا للأفكار ذات 
البعد الكوني. يمثل ربما مسيرة للفكر تماثل ببدائيتدها على الأقل السيرة التي تشتق 
الرياضيات . والهندسة بشكل خاص. من التنظير الثانوي لمعرفة عملية”. 

وي مجال مخططات البيوت. فإن هذه الرمزية ا مباشرة للشكل الهندسي تجازف 
أكثر من مرورها بشكل غير ملحوظ أن تدخل في تنافس في آن واحد مع قصدية نفعية جدا 
هذه المرة للبناء ومع ضغوط من سوية أخرى. أكانت تقنية أم اجتماعية. ومع ذلك» فكما 
يقول مرسيا إلياد M۲٠ ٤114٥‏ فإن «الرمزية الكونية للمسكن مثبتة في الكثير من 
المجتمعات البدائية. وبشكل واضح تقريبا فإن امسكن يعتبر مثل صورة للعالم imago‏ 
أd.‏ وبما أتنا نجد أمثلة عليها في كافة سويات الثقافة فإننا لا نرى لماذا يشكل أوائل 
النيوليتيين في الشرق الأدنى استئناء. لا سيما وأنه في هذه المنطقة إنما شهدت الرمزية 
الكونية للعمارة التطور الأسرع. 


وضمن هذا المنظور. ما الذي يمكن أن يقوله المرور من الدائرة إلى المربع في مخطط 
المساكن؟ ليس ثمة أي مصدر مباشر يمكن أن يعلمنا بشكل مؤكد وجهة نظر البناة. ولا 
يمكننا سوى أن نفترض اتجاهات تفسيرية معتمدين على المبدأين اللذين ألهما هذا الكتاب : 
أحدهما هو أن الفكر النيوليتي ليس غريبا عن فكرنا طالمسا أنه بشكل من الأشكال أسسه 
تاريخيا من خلال لعبة الإنتقالات الثقافية في الحوض المتوسطي ؛ ويفترض الثاني أنه على 
الرغم من أنه للخيال تاريخ وأنه من أهدافنا تحديدا تحليل تطوره وتغيراته في النيوليتي. 
فإن للمفردات الرمزية أيضا جوانب متواترة يجدها مؤرخو الديائات الحاليون في كل مكان 
تقریبا کما لو کانت تشکل «مركبات فطرية نوعية» (جیلبیر دوران e۲۲ 00141٤‏ ]1 6). 
وبفضلها إنما نستطيع أن نتخطى دون خطر يذكر المساحة الثقافية حيث كنا نحصر حتى 
الآن مقارناتنا. إن الدائرة (أو الكرة) في اللغة العالمية للأشكال البسيطة تشير إذن في آن واحد 
إلى ما يتجاور الإئسان ويظل خارجا عن متناوله (الشمس. الكلية الكونية» «الإله»). وما 
ينتسب على مستواه تحت القمري الخاص إلى المنتش والسجلي والحميم. وعلى العكس. 
فإن المستطيل. الذي لا تقدم لنا طبيعته التي نراها كل يوم أي مشال»يحرض البادرة 
الإنسانية أكثر من أجل الوجود: فالحجر لا يكون مكعبا أو مستطيلا إلا إذا شكلناه هكذا. 
فا ريع والمستطيل يشيران إذن إلى الظاهر والملموس والمنجز. 

ونعلم أيضاء على مستوى الخيال الذي لا يزال بسيطاء أن المنحني مؤنث في 
حين أن الخط المستقيم والزاوي مذكران. وليس لدينا هنا أيضا أي سبب يدعونا للإعتقاد أن 
النيوليتيين شذوا عن القاعدة كما كان ليقول مرسيا إلياد... 

ومذاك أصبح شبه التواري في الأرض في حفرة مستديرة يمكن أن يبدو موقفا 
بدائيا. وبعد فترة يمكن أن يبدو ارتدادياء ليس فقط من وجهة نظر تقنية» بل أيضا على 
مستوى الوظيفة الرمزية نفسها. بالمقابلء فإن «المسكن المربع». الذي يبنى عموما على 
السطح؛ يشهد على موقف عقلي مختلف. حيث يصادف تقدم المعرفة التقنية المبادرة التي 
تستخدمه. والتي تغفرض على حاجة أساسيةء هي حاجة السكن والإلتجاء» شكلا جديدا 
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الشكل 44. قطع هندسية نيوليتية: |: كرة من الحجر ذات شرائط حمراء (۲۶۸8 كفر هويوك). 2: 
كرة من الكلس ذات نصفين (مريبطي الريبط. 3: كرة من الكلس ذات سرة ومقسمة إلى أربعة 
أجزاء رجبيل. الألف السابع قبل اليلاد). 4: قرص من الطين الشوي (مريبطي الريبطم. 5: 
مرجان متحجر على شكل مخروط (۲۶۸8 كفر هويوك). 6: متوازي سطوح من الطبشور ذو 
تزيين من الشاريات (سريبطي شيخ حسان). صن جاك كوفان (1 - 2. 4 - 6). ودونان (8. 
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وقد أمكن أن نبين أن الإنسان في المنزل النطوفي لا يقوم سوى بدعم جدار سابق 
الوجود هو جدار الأرض نفسها حيث حفر ونزل. وذلك بواسطة الحجارة والخشب. ليغطي 
من ثم مجمل ذلك. إن خروج المسكن إلى الهواء الطلق ومروره إلى مخطط مستطيل الشكل 
يحققان إذن تنسيقا تقنيا بل وعقليا أيضا. ولا يجب أن ننسى أن العمارة المستطيلة عندما 
ظهرت في نهاية المريبطى لم تكن قد وجدت أبدا ولا في أي مكان في العالمء في حين أنها 
ستصبح سريعا النموذج البدئي للبیت البشري". وبها فقد ترك الإنسان المتحضر حفرة 
البدايات والإستدارة السجلية لمسكنه الأول. وهذا الواقع لا يمكن أن يقارب من إنبثاق تأكيد 
للذات الواعية والمعبرة ثقافيا والتى يبدو أن وثائق أخرى قد شهدت عليه. نعتبر إذن أن 
البيت المستطيل مثل سمة ا للسمات السابقة . بالمعنى البنيوي للمصطلح. 


هكذا رسمت شيئا فشيئا صورة أكثر تجانسا لثقافة ال .۲۶١8‏ وثمة أربع سمات 
غالبة تميزها في كل مكان. على هامش صفات محلية أكثر تنوعا: بداية تحول الرموز إلى 
الذكورة. وتدجين حيواني مبتدێ سیتعمم مع ال ۴۴١8‏ الحديث. وتسليح مجهز» وانتشار 
العمارة المستطيلة. وتقدم هذه السمات عادة كما لو كانت مستقلة عن بعضها بعضا: والحسال 
ققد بدت لنا مرتبطة . كما لو من الداخل. بشبكة وحيدة المعنى. إن خيال ال ».۴۴N8‏ 
اللاحظ مباشرة على مستوى الفن والشعائرء يبدو أنه يلعب دور «سببية قطعية»» بمعنى 
الفلسفة اليونائية . بالنسبة لمجالات أكثر ركاكة قبليا: المسكن والسلاح وتقنيات المعيشة. 

وخلاصتنا الثانية هي أن الأمر يتعلسقء في نولتة الشرق الأدنى» بتحول عقلي 
جديد. تحضر خلال المرحلة السابقة بواسطة المريطي في بلاد الرافدين العليا في e‏ 
وفيها وحدها. إن هذا التحول لم يعد على علاقة بولادة الزراعة. فهذه الأخيرة» المسيرة 
الأولى «المؤنسنة» للعالم. كانت قد رافقت صعودا للصورة الإنسائية في الفن لكنها كانت 
صورة مؤنثة. فهذا الإختراع کان قد تم إذا جاز القول تحت رعاية الإلمة ويمكن أن یکون 
فعلا أمرا من صنع النساء. واقعيا ورمزيا في آن واحد'. ودون أن يتم أيضا نفي نظام الأمومة 
الديني هذا حيث تظل الإلهة هي السلطة العلياء فقد اجتازت الثقافة في ال ۴۶×۸8 
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مرحلة رجولينة تمد لا سيصبح في العصر البرونزي. ني الوقت نفسه الذي تطور فيه التسايح 
المعدني. ترقية الآلهة ني الأسطورة إلى أبطال مقاتلين : فالصفات الرمزية بدأت تتشكل في 
الألف الثامن. ويمكننا من هذا الواقع أن نفترض أن التدجين الحيواني تبعا للأبعاد 
النفسية -الشعورية التي يهزها» كان في بدايته مبادرة مذكرة. وهذا المظهر المذكر أيضا هو 
الذي أعطى لثقافة ال 2۶١8‏ طبيعتها «المجتاحة» والتي يشهد علي ها انتشارها السريع. 
إن الثور البري .ليس رمز توازن ولا رمز تحضر هادئ. فبه تغلي قيم التوسع عندما يماثل 
الذكر البشري .نفسه طقسيا به ويرفع بجرأة» من خلال المواجهة في مصارعة الثيرانء التهور 
الأعمى للغريزة:. 

وبالنتيجة فقد رأينا تكاثر الشكل البشري نفسه في الفن والطقوس: رجالا ونساء. 
فكانت التماثيل والتماثيل الصغيرة والجماجم المقولبة ترسم كما لو مجتمعا مقابلا غزيراء 
حيث من الصعب إنما ربما غير الضروري. وبخاصة بالنسبة للتماثيلء التأكد مما إذا كان 
الأمر يتعلق بآلهة أو بأسلاف مرفعين إلى مراتب الأبطال. وحتى الجماجم المحفوظة التي 
كانت تشير على الغالب إلى أسلاف منتخبين من بين الموتى (لا نعرف بالضبط وفق أية 
معاییں) ۰ تكشف لنا عن الظاهرة العامة نفسها التي يكشفها لنا الفن نفسه : الحضور الكلي 
للوجه البشري في المحيط الديني› وهو شيء جديد جدا ومختلف جد! عن التقوي البسيطة 
الجنائزية التي كانت موجودة منذ زمن طويل إنما التي كانت تدفن في القبر مع الميت ذكرى 
سيغطيها النسيان سريعا. ويتعلق الأمر هنا على العكس بالتحيين» الدوري والطقسي دون 
شك لوجود أحدهم. وقد أشرنا في موضم آخر” كم أن هذه العبادة امكثفة التي خصت بها 
إتسانية ال ۴۴١8‏ نوعهاء طالما أن الإليى نفسه يتكشف أكثر فأكثر تحت سماتهاء 
تفترض ثقة قوية وجديدة بقيمة هذه الأخيرة ورباطا اجتماعيا وعقائديا لم يسبق الوصول إليه 
أبدا بين أعضائها. وبالصطلحات الهيغلية يمكننا التحدث عن بزوغ «وعي للذات» لم يصبح 
فردیا بعد بل لا یزال جمعیاء و»مرتهنا» أيضا ف صور إسقاطية. 

فليس ثمة ما هو مدهش ضمن هذه الصلة في أن تظهر معابد متخصصة في هذا 
الوقت. ومع ذلك علينا أن نحفظ في الذاكرة أنه في النيوليتي ما قبل الخزفي لا يجب تخيدل 
مجمع کهنوتي ولا طبقة محاربة . ولا حتى قطعات منظمة كانت لتترك آثارا ملحوظة أكان 
في تنظيم الساكن أو في تراتبية في المدافن. ويمكننا أن نصادر ببساطة وجود درجة متزايدة من 
التعاون الذي كان يؤمن تشييد الأبنية الجماعية كما وبالقدر نفسه استخدامها الشعائري. إن 
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السلطة الضرورية لإيصالها إلى هدفها يمكن أن تتأتى بقدر متساو من اجتماع للقدماء أو من 
كبار العائلة أو من إنفساخ «طبيعي» ما في جسم المجتمع . والذي يقدم لضا عللم السسلالات 
هينة كاملة من النماذج الممكنة حوله. 

إن هذا التنظيم الجنيني كان ليكفي في كل حال ليحرض ليس فقط «إحتفالات» 
بل وانطلاقات جماعية وتوسعا باتجاه أراض جديدة» أكان قد سبق إعمارها من قبل أخرين 
أم لا. ونلحظ هذا التوسع منذ المراحل الأولى من ال ۲۶١8‏ الذي أتينا على عرضه. وكنا قد 
اعتقدنا أننا كشفنا في الأطر العقلية للثقافة المقوم الطاقي الذي كان قد حزضها. وسنتحقق 
الآن من أن هذه المنافذ الإستعمارية قبل عام 7500 قبل الميلاد ما كانت إلا تمثيلا مسبقا 
لهجرة أوسع بكثير ستكون واقع ال ۴°۸8 الحديث. 
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الهوامش 


1. يؤدي ذلك أيضا بالنسبة للحالة الراهنسة إلى حذف نمط ثان من التفسير 
يجعل. على امتداد انتشار النيوليتى باتجاه أوروباء السبب الرئيسى لإنتشاره في الفعالية 
الإقتصادية لنمط المعيشة الجديد (انظر Renfrew‏ . 1990(„ 

„1982 «Hodder .2 

Hodder .3‏ المرجع نفسه. 1989. 

4. كان ذلك من جهة أخرى المواقف التقليدية لعلم الإناسة الأمريكي» انظر 
›Binford‏ 1972„ صv‏ 208 - 243. 

„1990 «Vernant .5 

Vernant .6‏ »› المصدر نفسه.» ص. 20. 

„Hodder .7‏ الرجع السابق. ص. 8 - 9. 

.1974 وآخرون.‎ Cut .8 

»Cauvin [. .9‏ سیصدر لاحقا. 

0. وليس الرؤوس ذات الفرضات الأكثر تطورا والني توجد أمثلة عليها في 
المريبطى وني الأسودي كما في ال ۴۴۸8 نفسه رانظر أعلاه). ۰ 

٠‏ 1. نشیر مع ذلك إلى أن الفترة المتوسطةء بين 11000 و 8000 قبل الميلاد تبدو 
غير ملحوظة في البيضا. 

in Moore et al. .12‏ ,sمعgعeا].‏ 1975. كما وبخاصة معلومة غير منشورة بعد 
لهذا المؤلف في مؤتمر فالبون 0”1۴ط1ة۷ حول النطوفي في عام 1989 (ذكره «Helmer‏ 
992, ص. 147). . 

«Helmer .13‏ الرجع نفسه. 

`,1984 „Hesse .14 

.215 ص.‎ „1990 .Digard .15 

.185 ص.‎ .1981 , Aurenche .16 

.Cauvin J. .17‏ 1978,. ص. 61؛ انظر لاحقا. 
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.39 ص.‎ „1972 Flannery .18 

.Flannery .19‏ ارجم iفصa.‏ صض. 30+ „Aurenche‏ 1ء المرجع السابق 
ذكره. ص. 188 و 1980. ص. 52. 

.87 ص.‎ . 1981 .Aurenche ,20 

1. لقد رأينا أن جرف الأحمر بدأ في الفترة نفسها بتقديم مبان شبه مستطيلة 
إنما ذات زوايا مستديرةء بحيث أنه كان يتم تجنب «مشكلة الزوايا» فيها (إءلإه8t»‏ 
سيصدر لاحقا). ولم تظهر المساكن ذات المحيط الزاوي فعليا إلا مع نهاية الإعمار في الموقسع 
(معلومة قدمها لي بشكل شخصي). : 

„1973 „Dunand .22 

„Aurenche ,23‏ مرجع نفسه. ص. 192, 

4. يمكن أن توجد من جهة أخرى مداخل مستطيلة أمام ال «آهامطا» الدائرية 
عند الحلفيين... انظر عآع,ع۲ناة. المصدر نقسه. 

25. اMarécha.‏ 1993. إن هذه الأشياء التي مثل الشكل الهندسي عليها 
لنفسه دون أن تمليه اعتبارات نفعية يجب تمييزها بالتأكيد عن «الحجارة الدقيقة 
الهندسية» التي ظهرت في المشرق مع «أشباه النحرفات» في الكباري الهندسي. ولم تكن 
أشكال هذه الأخيرة سوى نتيجة عقلية تقنية تطبق بشكل منهجي على نصال صوانية 
حركات بسيطة ومعروفة منذ وقت طويل (صنع وجه وقفا) سن أجل مجانسة التسليحات 
اللخصصة لاإدراج في حوامل مركبة (.[ nأvاھ€.‏ 1983. ص. 263). 

6. لقد اقثرحت شماندت - بيسیر! Schm and -8es8¢14†‏ (1978)»› بعد أن 
صدمت بغزارة القطع التي من هذا النوع من الطين المشوي في العصرين المديني وما قبل 
المديني› أن نری فیپا حصیات تعداد أاcuآ۾c.‏ أي أدوات للحساب زانظر أيضا: Le‏ 
م8 1985). إن هذا الاقتراح معقول جدا في الوقت الذي استقر فيه اقتصاد تجاري› 
لكنه لا يتوافق بشكل جيد مع الندرة النسبية لهذه القطع في العصر الأقدم حيث كانت 
تبدوء مثل الأشكال الهندسية التي ظهرت تدريجيا في الحلي» أنها ظهرت أولا من إنتاج 
فکكري. !ئ¡ gay «Barthélémy De Saizieu y «1982 «Gheerbrandt , Chevallier‏ 
سیصدر لاحقا« „.Maréchal j‏ 1995„ 

7. كما يقول مıشJı‏ ıwر Michel Sees‏ بالنسبة لانبثاق الهندسة اليونانية» 
فإن «شروط نمط ديني أو ميتافيزيائي هي أكثر حسما مسن الأسباب الإقتصادية أو 
الإجتماعية» Serres)‏ 1993. ص. 307), 
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Eliade .28‏ . 1984. ص. 55. 
9. قي الهيروغليفيات المصرية كانت إشارة الدائرة تبسط المشيمة. وإننا لنجد 
معانى مشابهة في مناطق ثقافية أخرى. انظر مثلا .Griaule et Die!‏ 1991. ص. 
12 حيث تحتفظ الدائرة ا لمقسومة داخليا عند الدوغون (080s‏ في مالي بمعنى امشيمة 


0. الكتابة النقوشية الأولى في بلاد الرافدين من الألف الخامس ترسم المستطيل 
للدلالة على البيت. 

1. ربما لأن الأمر كان لا يزال متعلقا عند هذه المرحلة ب «مساعدة الطبيعة 
أكثر من السيطرة عليها. 


2. ليس ثمة والحق يقال أي برهان في النيوليتي كله ما قبل الخزفي في المشرق 
(كما ولا في أي مكان آخر...) على أن الأمومة الرمزية قد أصبحت ملموسة ومتحققة في عمل 
المجتمع من خلال سيطرة أنثوية. حتى وإن كان ثمة اعتبار خاص للنساء يظهر فيه بشكل 
محتمل. انظر .3 ۷1اه . 1978. ص. 136. 


الجزء الثالتث 


1 : 
لهجرة الكبيرة 


الفصل الثالث عشر 


الإشكالية الحالية لانتشار النيوليتي 


الثورة النيوليتية التي ولدت في الشرق الأدنى ستصدر الآن. إن فرضية النولتات 
المحلية التي تمت في مناطق مختلفة من الأرض بشكل مستقل› والتى دعمت لفترة طويلة 
کرد فعل ضد ما سمي» لیس دون نفاذ صبر» «سراب الشرق آدنی»» تفقد أكثر فأكثر 
شعبيتهاء على الأقل فيما يخص أوروبا والشرق الأوسط وربما أيضاً أفريقيا الشمالية. وهي 
تخفق قبل كل شيء حول هذه القائمة المدهشة بغناها من الأنواع النباتية والحيوائية امدجنة 
في الشرق الأدنى بين 9500 و 7000 قبل الميلادء وهي أنواع لم يكن بعضها كما رأينا 
موجوداً إلا هنا في حالته البريةء في حين أن أنواعاً أخرى منتشرة بشكل أوسع كانت قد 
دُجنت فيه أبكر من أي مكان آخر وانتشرت بشكلها المدجن في الوقت نفسه مع الزروع. 
ولنذكر بأن مجموعات نيوليتية من المشرق كانت تزرع قبل 7500 قبل ايلاد القمح والشعير 
والشيلم بالنسبة للزروع والجلبان والعدس والفول والبيقة والحمص بالنسبة للبقوليات» 
والكتان من أجل استخدامه في النسج. وإذا كان عالم النبات دائيال زوهاري 111[ 
0y‏ قد توصل وفق معايير مورثية إلى النتيجة بأن قائمة هذه النباتات كلها كانت قد 
دُجنت خلال مهلة زمنية قصيرة جداً وعلى أرض محدودة'ء فقد رأينا أنه إضافة إلى الكمون 
من الأنواع القابلة للتدجين الذي كان يتوفر للبشر من حولهم كان ثمة «الحماس المدجن» 
الذي یذکره جان بییر دیغار ع01 84۸-۴1۵۲۲۵[ والذي عملنا في هذا الكتاب على تحديد 
أصوله النفسانية القديمة. وهذا ينطبق بالأحرى على المجال الحيواني. حيث كان الكلب 
وحده. منذ الباليوليتي الأعلى الأوروبي. أقدم رفيق للإنسان. في ا يبدو أن الحصان كان 
قد ررض قبل ذلك بكثير في سهول أوكرانيا. وبالمقابلء فإن ثدياتنا الرئيسية المغذية» الاعز 
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والخروف والثور والخنزير. كانت قد دجنت في الخطوة المنشئة للحضارة نغسهاء في المنطقة 
نفسها والزمن نفسه. وهذه هي الحيوانات التي نجدها في الزوايا الأربع من العالم القديم منذ 
بداية النيوليتى. 


إسهام البيولوجيا الجزيئية 


يضاف إلى هذا الإنتشار للأنواع المدجُنةء من أجل برهان الهجرات البشرية التي 
جلبتها. الطيف المورثي للشعوب الأوروبية الحالية”. ويبدو من خلاله أن الشرق الأدنى كان 
قد ساهم حقا في إعمار أوروباء وذلك وفضق صيرورة تتخامد آثارها على التركيب المورثي 
للشعوب الحالية كلما ابتعدنا عن نقطة الإنطلاق: فمن الثابت أن هذا «الإعمار» لم يتم في 
أرض خاوية وأن الإسهامات الإنسانية الخارجية المنشأ قد ذابت في عدد متناقص تدريجياً 
مع الشعوب السابقة الوجود من البلقان وحتى اسكندينافيا. ويعتقد صاحبا هذا التحليل› 
وهما لبرت أمرمان ۸21۲۳131 ٤۲۲‏ ا۸۱ وکافالی ۔ سفورزا 8£024-¡°47211 .1 .1 أن 
الإنتشار النيوليتى وحده قد اكتسى في الماضى درجة من العمومية كافية من أجل تفسير 
الظاهرة. ترج ااا يفا رة وات الطليعة» (عadvanc .)waves of‏ حیث 
يحسب فيها أن هذا التوسع قد تقدم باتجاه الغرب بسرعة وسطية تساوي كيلومتر واحد في 
السنة. 


إسهام اللسانيات 


وثمة منهج علمي ثالث» هو اللسانيات التاريخية» يرى الإستعمار النيوليتي 

الخارج من الشرق الأدنى كمعامل ناشر للغات الهندو - أوروبية في أوروبا وآسيا“. ونحن نعلم 

أن النظرية التقليدية لتوسع اللغات الهندو - أوروبية باتجاه أوروبا الغربية وآسيا» وهي 

نظرية غوردون شايلد ثم ماريجا غيمبوتاس 48ا اصا6 aزأr»‏ كانت تجعلها تنبثق ت 

الألف الرابع قبل الميلاد من بؤرة بدئية تقع في السهوب الروسية لنهري الدون والفولغا. 

وكان هذا الإنتشار لييسر حينها بتطور الإقتصاد الرعوي والتعدين والحصان والعربة ذات 
218 


العجلة. وقد عارض توماس غامکریلید V. Ivanov gili, Thomas Gamkrelidze jı‏ 
هذه النظرية بواقع لساني: ف «قبیل الهندو - أوروبية»ء التي تم التوصل إلى إعادة تشكيلها 
بمقارنة اللغات الهندو - أوروبية الحالية. تشتمل من جهة على أغلبية من الألفاظ ذات 
الطبيعة الأرضية والزراعية (الأنواع والأدوات). ومن جهة أخرى على مصطلحات تشير إلى 
النباتات ومناظر الجبل.ء وهي مختلفة جداً عن مصطلحات السهوب المقترحة من ماريجا 
غامبوتاس. ومذاك فإن الأناضول هي المقترحة بالأحرى كمنطقة إئطلاق لهذا اور 
اللساني ونولتة أوروبا كشعاعها الإقتصادي. 

ویعود إلى عالم | لآثار کولن رینفرو ۸۴۲۴۷ء۸ ٣1اه‏ تقديم تأليف مدو ف 2 

7 لختلف هذه الثغرات النظرية وذلك بأن قابل من جديد نتائج البيولوجيا الجزيئية 
ونتائج اللسانيات مع المكتسبات الحديثة لعلم الآثار. وبالتالي فإن ما يعتبره هو كناشر لا 
قبل اللغات الهندو - أوروبية ابتداء من الألف السابع تبعا لصيرورة اموجات الطليعة هو 
نولتة أوروبا ابتداء من الأناضول. والمعتبرة كاستعمار حقيقي مع إسهام للشعوب الجديدة. 
وقد وسع نظريته منذ فترة أحدث” إلى ما وراء هذه العائلة من اللغات بالرجوع إلى الفرضية 
السماة «الإقليمية ٥۷٩1ا۲3)ء0د»‏ للسانيين الروس. وفي الواقع » إلى ما وراء التجانسات في 
المفردات وشكلانية الكلمات و التي تسمح بطريقة القارنة كشف عائلات لغوية 
يفترض أنها مشتقة من أصل مشترك (على سبيل المثال العائلة الهندو - أوروبية). فقد لوحظ 
ان یفن هذه العابلات نها کان يكن ان ثل فوا بيدا درج اة تجانسات 
لجمَع بدورها فی «عائلات کبری» تعید أيضاً إلى أصل مشترك. وهكذا إنما يكون ثمة لغة 
قبلية «إقليمية 7 ھی ف آن واحد أصل العائلات الهئندر أوروبية والشامية - السامية 
e AA‏ الألتائية» أي معظم اللغات المتكلمة في أوروبا وآسيا وشمال 
فريقيا. ويصل کولن رينفرو هذا الإستنتاج بنظرية لل «فلقات الأربع» للنيوليستي الشرقي 
5 > أي للمناطق الأصلية الأربع للنولتة وهي وفقه المشرق والأناضول وزاغروس وربما 
تركمنستان. ويمكن لكل من هذه الأرومات الأربع» الذي ظهر ابتداء من جماعة ابتدائية 
ذات لغة إقليمية . أن يعطي على التوالي أربعة اتجاهات للتوسع الزراعي الرعسوي وللتمايز 
.اللساني في آن واحد: الأناضول باتجاه الغرب (البلقان وأوروبا) مع ما قبل الهندو - أوروبي› 
والمشرق باتجاه الجنوب (الجزيرة العربية وأفريقيا) مع ما قبل السامي» وزاغروس باتجاه 
الشرق مع ما قبل اللغات العيلامية الدرافيدية. والتركمانستان أخيرا باتجاه آسيا الوسطى 
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مح لهجات العائلات الأورالية والألتائية. ومن الطبيعي أن هذه النظرية المثيرة جداً يمكن أن 
تغطى بشكل جيد جداً بعض الوقائع ولكنها على الستوى الحالي للأبحاث الآثارية لا يمكن 
أن تتعدى في نظر مؤلفها نفسه أكثر من كونها فرضية نظريةء بحيث يبدو له الإتجاه 
الأوروبي فيها هو الوحيد حاليا المدعم بشكل كاف. 


کان يمكننا أن نستنتج من الفصول السابقة أن مفهوم «الأقسام الأربعة» للنولتة 
البدئية بحسب كولن رينفروء في نظر عالم ما قبل تاريخ مشرقي. أقل فأقل قبولاً وفق هذا 
الشكل. وهي تشتمل في الواقع على تقسيم «المنطقة النووية» التي تحدث عنها روبرت 
بريدوود إلى أربعة أقسام بعد أن أعيد تحديدها من منظور علم النبات القديم بواسطة دانيال 
زوهري وماریا هوف" ٥P۴‏ ن1 حيث اعتُبر فيها كمنطقة شاملة ومتزامنة للإنبثشاق 
الأول للزراعة والتدجين كامل المنطقة الجبلية في الشرق الأدنى والأوسط التي تحف بالهلال 
الخصيب والتي توجد فيها الأسلاف البرية للزروع المدجنة. وقد رأينا أن هذا الوجود 
الوحيد لم يكن كافياً وأنه لم يكن ثمة تزامن بين نولتة المشرق ونولتة بقية «الأقسام». فهل 
کانت هذه الأخيرة هي الأماكن التي وصل إليها أول انتشار انطلاقا من الممر المشرقي. لقد 
بات هذا مثبتاً بالنسبة للأناضول» ومحتملاً في رأينا إنما لا يزال قابلاً للنقاش بالنسبة 
للمناطق الأخرى. ومع ذلك. فإن الأناضول يبقى ممراً إجبارياً فيما يتعلق بالإنتقال إلى 
البلقان. وهذا أمر لا شك فيه أبداً. 

إن الصعوبات الآثارية الرئيسية ذات طبيعة مختلفة"'. فعالم اللسانيات يطلب من 
عالم الآثار أن يزوده بحامل تاريخي ملموس لإعطاء وجه بشري لانتشار لغاته: فإن يكون 
امتكلمون بها قد مروا عبر أراضي شاسعة هو في الواقع الشرط الذي لا غنى عنه لهذه 
الإنتقالات عبر مسافة كبيرة. وقد رأينا أن وجود الحيوانات والنباتات الثى وصلت هى أيضا 
من الشرق الأدنى إلى كامل أورويا النيوليتية كان الإشارة المتعذر ضحدها لثل هذه ا 
لكن الطبيعة الدقيقة لهذه الحركات البشرية أقل وضوحاً بكثير: وفي الواقع فإن التيار 
النيوليتي وحده المسمى «الدانوبي». والذي امتد تدريجياً في الألف السابع من سهول 
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هنغاريا حتى الحوض الباريسي. ومساكنه المميزة و«فخاره ذا التزيين الخطى». الذي 5 
يقل شهرة على الرغم من بعض التحولات التدريجية. يجسد «الحالة N‏ حیت 
نشهد فعلاً الطليعة الملموسة لشعب من المزارعين - المدجنين المتحضرين والذي كان يبني في 
كل جيل قرية جديدة أبعد بعشرين كيلومتراً '. وذلك حتى وصلوا إلى الأطلسي. وني طريقهم 
لم يحتاجوا أبداً إلى الإختلاط مع شعوب أخرى وبقيت سماتهم الثقافية معروفة على امتداد 
هذه المسيرة الطويلة الممتدة على عدة قرون. 

ولكن ثمة هنا كافة الحالات الأخرى الأقل وضوحا: فهناك أولاً الحالات. 
وبخاصة في البلقان. حيث انبثقت ثقافة نيوليتية جديدة تماماً بشكل منقطع بالتأكيد عن 
الصيادين ‏ القاطفين المحليين ولكن إنما دون أن يكون أصلها الخاص محدداً ثقافيا. وحدها 
الأنواع المدجنة كانت تشهد مع الوضع الجغرافي للمنطقة لصالح أصل من الشرق الأدنى. 
وبالنسبة لبعض المؤلفين يكفي ذكر انتقال الأفكار دون أن ينتقل الأشخاص أنفسهم. أو على 
الأكثر يذكرون التبادلات التجارية لتفسير التأثيرات التلقاة من الشرق الأدنى على خلفية 
إبداع أهلي. وحتى بالنسبة للتيار الدانوبى. الذي يمكن بسهولة أن نعيد بناء خط سيره مسن 
السهوب الهنغارية إلى فرنسا. فإن هذا العمل أقل سهولة بكثير بالنسبة للجزء الأول من ال 
«مسيرة» بين الأناضول ومركز أوروبا. وتبدو الثقافة الفخارية الخطية مشتقة من خلال 
تحولات متتابعة من النيوليتي القديم في شمال اليونان”'. لكن هذا الأخير كان قد انبشق في 
ٹسالیا «مسلحا تماما». بالتأکید منقطعا كليا عن القمع اليزوليتي (العصر الحجري الوسيط) 
[ إنما دون أن يشير إلى مرجع محدد. أكان في العمارة أو في الصناعات. إلى الإتصالات مع 
الشرق الأدنى الذي يعتبر مع ذلك كمصدر له. وذلك بأخذ الأنواع المدجنة الموجودة والصفة 
الأهلية ochtoneا1ه‏ المؤكدة لهذه الثقافة الجديدة بعين الإعتبار ق آن واحد'. 

وثمة مجموعة ثانية من الحالات تطرح مشكلات أكثر صعوبة: وهي كافة 
الحالات. التى يستخدمها من جهة أخرى مؤلفون كثر"' من أجل معارضة أو تعديل فرضية 
كولن رينفرو. حيث تتم النولتة ليس بانقطاع إنما باستمرارية ثقافية مؤكّدة مع الصيادين - 
القاطفين الأهليين. وهذه هي الحال بخاصة في الیونان نفسها. في فرانشتي ۴۲۵٣٩1۲‏ في 
أرغوليد" #لناهعإ۸ وعدد كبير مسن الثقافات النيوليتية في أوروبا حيث يُفرض الفخار 
وإنتاج العيشة على مواريث تقنية. وبخاصة حجرية. محلية تماما. ونتكلم عندها عن 
تأثيرات وعن بذور وحيوانات مستوردة بالنسبة للأنواع المدجنة"' دون أن يبدو هذا النموذج 
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متوافقاً في كل حالة مع فرضية الهجرة كما لا يبدو متوافقاً مع التحولات اللسانية التي 
تستطيع هي وحدها مع ذلك آن تبررها. 

وقد اقرح تنوع كبير من الحلول بين القبول البسيط بنموذج رينفرو والرفضض 
الجذري للإنتشار. على الأقل بشكل الهجرة. ويبدو حل مرك وكميل زفلبيل اء Mek‏ 
1ع اee Kami‏ أحد أكثرها منطقية : فهو يقبل ظاهرة محدودة من الإستعمار البدئي. 
منذ الفترة الممتدة بين 7000 و 5500 قبل الميلاد. محدودة بالبلقان والمجرى الدائويي 
والمتوسط الجنوبي الشرقي. وقد أمكن لاجنتشار أن يكتمل عبر مراحل كثيرة لاحقة. بما فيها 
الرحلة الأخيرة الخاصة ببداية عصر المعادن وموافق تماما للنموذج الكلاسيكي لاريجا 
17 
ومع ذلك تبقى صعوبات نظرية كثيرة. فمن جهة تظل أنماط الإنتشار النيوليتي 
كما نرى ذلك غامضة بما فيه الكفاية. طالما أنه يجب أن نختار لكل حالة على حدة بين 
فرضية المهاجرين الذين نسوا حسب الظاهر ما أن اجتازوا بحر مرمرة الذكريات الثقافية 
لنطقتهم الأصلية وبين فرضية الشعوب المحلية المتثاقفة وفق صيرورة لا نعرفها: إن «انتقال 
الأفكار» ينقصه كفرضية في الواقع الكثافة اللموسة. وتبدو «التجارة» في النيوليتي القديم لا 
تزال هامشية جداً بحيث لا يمكن لها تفسير كل شىء. وبشكل خاص فإن محرضات 
الإنتشار النيوليتي ليست أكيدة مهما كان الشكل الذي تنسبه له. وقد حاول بعضهم عبثاً 
التفسير“' أن الإقتصاد الجديد. بما هو أكثر إنتاجية بكثير من الصيد والقطاف» قد ساعد 
على صعود ديمغرافي لا ينفصل عن سلوك توسعي. أو أنه للأسباب الإنتاجية نفسها لم 
يستطع الصيادون - القاطفون المحليون إلا أن يعتمدوا بسرعة نموذج الإستثمار هذا المتفوق 
على نموذجهم. وكان تحليلنا السابق لشروط انبثاق إنتاج العيشة في المشرق قد جعلنا 
حذرين تجاه هذا النوع من الحجج. وفي أوروبا نفسها لا يبدو أن المزارعين الأوائلء الذين 
واجهتهم إعاقات عديدة بيئية كما وتقنية. قد استفادوا من تفوق بهذا الوضوح على 
الصيادين القاطفين. ولا أن قابلية العميش الإقتصادية وكثافة هؤلاء الأخيرين قد قدرتا 
بمستوييهما الحقيقيين". فيبدو أنه يمكننا إذن فيما يتعلق بالنولتة الأوروبية الوصول إلى 
نتائج مشابهة بالقدر نفسه لنتائجنا بالنسبة للنطوفي في المشرق: فلم يكن على الميزوليتيين أن 
يغيروا في البداية ا منظومة الإقتصادية بسبب عدم كفاية المنظومة التي كانوا يطبقونها في ذلك 


0 


الوقت. 


وجهة النظر الشرقية 


إن الإنتشار النيوليتي ابتداء من الشرق الأدنى هو ايا في قلب نقاش محتدم 
متعدد المناهج. والسبب في ذلك ليس فقط أصل الحضارات الزراعية - الرعوية في أوروبا 
وخارجها. بل وأصل موروئنا المورثي واللغات التي نتكلم بها. فإذا كان من الصحيح أن 
الأساسي من هذه الزعزعات قد جاء من الشرق الأدنى» فإن ذلك يعني أن عالم ما قبل 
التاريخ الشرقي الذي يقف عند بداية صيرورة الإنتشار يوجد في موقع ا له بالتساؤل عن 
أسبابه ونماذجه. 

وقد رأينا تحديداً أنه منذ نهاية الألف التاسع وفي خضم أولى التجارب الزراعية. 
كان ثمة ظاهرات انتشار تظهر مذاك في داخل الشرق الأدنى نفسه. وكان توسع ال ۴۶×8 
القديم والأوسط حوالي عام 8000 يجعلنا نستشف مجموعة معقدة من الإمكانيات والوضعيات 
النماذج: نولتة أهلية (ثقافات ال ۴۴۸۸ وال ۴۴١8‏ على الفرات)؛ الإستعمار الذي 
يدخل النولتة على كيئونة ثقافية سابقة الوجود (۶۶۸8 طوروس)؛ الإستعمار الثقافي دون 
إسهام إقتصادي لنيوليتي سابق الوجود ۲۴١N8(‏ فلسطين)؛ المثاقفة الهامشية بلا إسهام 
بشري ۲۶N8(‏ منطقة دمشق)؛ وربما حتى النولتة الظاهرة مع إسهام ثقافي محدود جداً 
وبلا تحول اقتصادي حقيقى (»ثقافة أسیكلى» في الأناضول المركزية)» وهى والحق يقال 
تة شرف ل د ا 9 د ك د ركا ٠‏ 

وقد بينا أن هذه الدقة العلمية التى أظهرنا درجاتھا لم تستبعد بحثا لتفسير 
موحد لكن المهمة سهلت فيه من خلال واقع ثقافة واحدة متوسعةء هي ال ۲۴۸8 
كانت داخلة عمليا في كافة حالات الإنتشار. ومن جهة أخرى»ء كان كل شىء لا يزال 
يجرى داخل المنطقة النواة. با معنى البيئي الذي يعطيه علماء الطبيعة لهذه الكلمة. 

إن ما ندعوه. بين 7500 و 6300 قبل الميلاد ب «الهجرة الكبيرة» يمشل» على 
أفق ال ۴۴١8‏ الحديث والثقافات ذات الفخار المشتقة عنه تكثيفا للحركة السابقة من 
التوسع وخروجها من منطقتها البيئية البدئية. على الرغم من البقاء عند محيطها. وسنرى 
أنه خلال اجتياع هذه الأراضى الجديدة. التى تشمل مشاهد أميل للصحراوية 
ئ اeserلsub‏ كما وعلسی زا جزيري a‏ ستنتج بعدد كبير الوضعيات 
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النموذجية للنولتة الثانوية. بما فيها الوضعيات التي يصعب علينا التعرف فيها بالمقارنة 
الآثارية فقط على الأصل الثقاني للمهاجرين. والأكيد مع ذلك لأسباب أخرى. ونأمل أن هذا 
التحليل. الذي ييسره هنا أيضا حصاد دولي كثيف للمعطيات التي تقربنا من زممن 
التأليفغات. يساهم في توضيح بعض الأسرار الباقية من الإنتشار النيوليتي. 

فیلزمنا إذن الآن أن نعود إلى وصف أكثر واقعية. وسنحاول بعد ذلك أن ندرك 
معتاه. 


224 


الهوامش 


.Zohary .1‏ 1992. وبالمقابل كانت المحاولات الحديثة من أجل اقتراح تدجین 
محلى للعدس البري الموجود في فرانشتى راليونان) وفي الأبورادور ۸11۲۵۵0۲ (في هرول 
Herault‏ في فرتسا) قد أبطلت من ا علماء النبات أنفسهم (انظر بالنسبة لفرانشتي 
Hansen‏ . 1992+ وبالنسبة للابورادور ,W1[٥0×‏ 1991). وقد بین هانسن بشکل خاص 
أن العمدس المزروع في فرانشتي كان مشتقاً من العدس البري في الشرق الأدنى (ك#ء] 
ئ0rient)‏ ولیس من النوع المحلي الذي کان يقطف ف اميزوليتي. 

.98 ص.‎ .1992 .Helmer .2 

„1984 .„Ammermann et Cavalli-Sforza .3 

„1985 .Gamkrelidze et Ivanov ,4 

.Renfrew .5‏ 1990. الترجمة الفرنسية. 

„1991 „Renfrew .6 

7. بالنسبة لأصل هذه الفرضية انظر ۸١8۲0۷‏ المصدر نفسه» ص 6 - 7. 

.1988 «Sherratt et Sherr Îةlı‎ lqرتقا نظرية کان قد‎ .8 

„1988 .Zohary et Hopf .9 

.„b 1972 .Cauvin J. .10 

„1989 „Demoule .11 

12. eاouصDem.‏ المصدر نفسه. 

„1990 .Perlês .13 

,1988 .Zvelebil et Zvelebil ةصlخٻ انظ‎ .14 

15. sغااع۴.‏ المصدر السابق. 

„1985 .Dennell ,16 

7. يفسر ذلك أن «المعجم» ما قبل الهندو - أورويي رل ا علسی 
مصطلحات تشير إلى المحراث وحيوانات الركوب والعربة ذات العجلة وتجهيزاتهاء والتي 
من الؤكد أنها لم يمكن أن تصل مع الإنتشار النيوليتي الأول. 

225 


.Renfrew .18‏ 1990„ 
Denne .20‏ . المصدر السابق ؛ 11طع1عZv e‏ اiاعاZve.‏ الصدر السابق» ص. 
59 


226 


الفصل الراب عشر 


إتمام النولتة في «النواة المشرقية » 


نعالج هنا الإئني عشر قرناً الممتدين بين 7500 و6300 قبل الميلاد كمرحلة 
واحدةء وذلك على الرغم من أننا نستطيع أن نرى فيها فترتين منفصلتين' إذا أخذنا بعين 
الإعتبار شبه التعميم للفخار ابتداء من عام 7000 قبل الميلاد على مواقع مسن الشرق الأدنى 
والأوسط. وفي الواقع ‏ فإن هذا التاريخ الأخير لا يمشل في المشرق أي توقف ثقافي جوهري 
طا لما أن العمارة والصناعات من موروث ال ۲۴١8‏ ستتابع تطوراً بلا انقطاع» وذلك مع تنوع 
جغرافي ببساطة يتنامى باستمرار شرط أن تُخترع أنماط متاع جديدة: والفخار من بين هذه 
الأنماط الجديدة. 

نقصد ب «النواة المشرقية» المنطقة السورية الفلسطينية بشكل أساسي حیث 
ظهرت وحيث توطدت تدريجيأً. من الألف العاشر إلى الألف الثامن. المجتمعات الحضرية 
الزراعية - الرعوية. ونشمل فيها الإمتداد في تركيا الحالية لسهوب الجزيرة حتى أولى 
الجبال بما فيها طوروس الشرقية ”. 

إن العدد الإجمالي للقرى المعروفة يزدادء فيما يخص المواقع المنقبة وفي الوقت 
نفسه تلك التى حددت خلال التحري. ويبدو أن ذلك يتوافق جيداً هذه المرة مع ازدياد 
دیمغرافی ال وذلك بقدر ما تبلغ بعض القرى أبعاداً لم قارب حتى ذلك الوقت. بل إن 
تباينا شديدا شيظهز اللمزة الأول بين كمال وجثوب المشري: 

كان الإقتصاد الزراعى قد انطلق في نهاية الألف العاشر بشكل متزامن في كامل 
الممر الغريني. من القرات إلى الأردن. وقد ہدا لنا شمال سوريا بعد ذلك في ال ۴۴×8 القديم 
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مركزاً حاسماًء ونقطة انطلاق انتشار ثقاني تجاوز باتجاه الجنوب البحر الميت. بل إن ال 
8 الأوسط الفلسطيذي بلغ كل ما يرجوه في إنجازاته المادية كما والعقائدية من مراحل 
الجزيرة أو الأناضول الشرقية . وكما رأينا فإن بدايات التدجين الحيواني كانت حتى نتيجة 
المبادرات المتزامنة تقريبا في مقاطعتين من الشرق. وسيتغير الوضع منذ ذلك الحين فصاعداً 
عبر مراحل: E‏ سيفرغ نقسه شيا فشیئاً من إنشاءاته الحضرية› الأمر الذي لا يعني 
بالضرورة أنه يخلى سكانه ؛ وبالمقابل فإن الشمال سيضاعفها وهنا إنما نستطيع التحدث عن 
«اکتمال» للنولتة . وذلك بقدر ما سيظهر في قائمته آخر العناصر الناقصة من النيوليتي 
با معنى الأكثر تقليدية والأكثر كمالاً للمصطلح أي الفخار وبعض الأنواع المدجنة التي لم 
تصادف بعد. 

نضيف أن أولى الإنتشارات للنيوليتي الحضري خارج النواة المشرقية ستتم منذ 
0 قبل الميلاد ابتداء من نصفه الشمالي : ومذاك لم تعد الإختراعات التقنيسة والإقتصادية 
التي سوف يتم التمسك بها محصورة ة بهذا الجزء. وبالمثل. فإن البداوة الرعوية الجديدة التي 
ستكون موضوع بحث هنا (إنما بشكل خاص في الفصل 17) تشكل بذاتها معاملاً هاماً 
للإنتشار يتعلق هذه المرة بكامل المشرق. وبخاصة بالنسبة لانتشار النيوليتي إلى المناطق 
الجافة المتاخمة في كل مكان. 

فالخطط بأن نعالج على حدة. الآن أيضاًء المساحة البدئية للنولتة لا يستبعد 
بالتالي أن مناطق أخرى من الشرق الأدنى قد استطاعت بعد أن أصبحت منولتة أن تقدم في 
بعض المجالات وثائق أغنى بكثير. ويبرر ذلك من خلال المنظور التوسعي بوضوح الذي 
تفرضه علينا الوقائع . حتی وإن كان يمكن لل «مركز» أن يخفت بالنظر إلى الإزدهار الجديد 
لمحطيه. 


امشرق الجنوبى والمركزي ف ال ۶۶۸8 الحديث: 
تعدیل مکانی 


لقد تم وضع خارطة الإنشاءات في ال ۴۶۸8 الحديث في المشسرق (الشكل 45): 
وقد وصفنا في مكان آخر هذا التعديل الظاهر جدا في أماكن الإنشاء والبناء ب «حمى 
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الإنتقال». وهو المتعارض بشدة مع استمرارية ثقافية لا تقل عنه ا فقد فرغ الجزء 
امنخفض من الأردن. حيث توقفت أريحا عن كامل نشاطها. لنحو ألف سنة كاملة. في 
حين استمرت بعض القرى في المرتفعات إلى الجنوب أكثر حيث حلت بسطه محل البيضا. 
وقد جری کل شيء كما لو كان معظم المزارعين الحضر قد بدأوا یترکزون بشکل طوعي أكثر 
الأردن. في حين أن عين غزال في الشرق ظلت مسكونة على الهضبة الأردنية. 

وفي المشرق المركزي حلت مستوطنة الغريفة محل تل أسود في غوطة دمشق. ثم 
نشأً تل الرماد خلال القرون الأخيرة من الألف الثامن. على بعد نحو عشرين كيلومتراً خارج 
الغوطة. كانت الأماكن تتغير لكن الإعمار المحلى ظل مستقراً. 

وباختصار. يمكننا أن نلاحظ. داخل هذه الأصقاع المنقبة من جهة أخرى بشكل 
جيد. وجود إسكان من القرويين البعيدين عن المركز بالنسبة لل ۴°١8‏ الأوسط. وذلك 
باتجاه الأطراف الجبلية والمشرق المركزي في آن واحد. 


العمارة 


لقد استمر المسكن في الرماد” وأبو غوش" والبسطه”. وهي مواقع استكشفت 
بواسطة التنقيبات. بالمخطط المستطيل ذي الجدران المبنية من الحجارة والأرضيات الكلسية 
من ال ۲۶×8 الفلسطيني. باستثناء أنه في المشرق المركزي كانت البيوت كما رأينا وحيدة 
الخلايا بشكل أكثر طوعية. وإلى الجنوب تماما نجد في قرية البسطه بيوتاً ذات عدة 
حجرات حيث ترتكز الأرضيات الكلسية على مصطبة مرصوفة مقطوعة بأقنية متوازية مغطاة 
بحجارة. وذلك وفق طريقة كانت قد لوحظت في الأناضول الشرقيةء في نفالي تشوري› 
ومخصصة دون شك إلى خلق فراغ مجاري صحية تحت المسكن: نجد إذن عودة ائبشاق 
الحل التقني نفسه الأصلي تماما داخل العائلة الثقافية في ال ۴۴۸8 إنما منزاحاً بشكل 
واضح عدة قرون وعلى بعد 800 كلم. 
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الشكل 45. خارطة ال ۲۶۸8 الحديت ر7500 - 7000 قبل اليلاد. 8600 - 8000 قبل الآن) ي 
الشرق / دنی مع تحديد مواقع البدو. 


ومع ذلك فإننا نعرف أيضا حالات أكواخ ذات حفر دائرية في الغريفة وفي 
السوية الدنيا من الرماد كما وبالقدر نفسه في مواقع صغيرة مثل تل إيلي آ۴1 على بحيرة 
طبرية أو تل فرح في السامرة. فيمكن أن يتعلق الأمر بشعوب من موروث حضري تماما إنىا 
اعتمدت يشكل أكثر تأخراً من غيرها المخطط المستطيل: وهذا بلا شك هو حال الغريفة 
وقاعدة تل الرمادء بعد ما رأيناه من التشبه بالأقدمين في العمارة في منطقة دمشق خلال ال 
8 الأوسط. ويمكن أن يتعلق الأمر أيضا بجماعات كانت مترحلة سابقاً أعادت 
باختصار بحسب النموذج المعروف المراحل الأولية لفن البناء". وهمذا هو الحال في المشسرق 
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الجنوبي حيث يشهد هذا النوع من المواقع على الوجود الموازي للشعوب المتنقلة التي 
تفاجئنا. إذا أمكن القول. في الوقت نفسه الذي تنقطع فيه هذه الحركية لفترة طويلة أو 
وقتيا. وسنعود إلى هذا الجانب من الإستيطان الفلسطيئى. 


الصناعات 


أيأ كان نمط المسكن. فإن الأداة الحجرية ظلت هي نفسها. وقد توسع أيضاً 
بالنسبة للماضي تذوق الأسلحة: فالتشذيب النصلي الذي كان محدوداً بالسويقة أو برأس 
التسليحات بدأ الآن يغطيها أكثر. والتأثير قبل كل شسيء جمالي (الشكل 46). ومن بين 
رؤوس السهام فإن نمط «رأس العمق». الموجود في ال ۴۶١8‏ الأوسط في المشرق المركزي من 
المنطقة الدمشقية (تل أسود) إلى شمال فلسطين (منهاتا). نجده الآن في كامل الشرق الأدنى. 
وقد بقيت أيضاً في تل الرماد رؤوس ذات فرضات استمرت في تمييز المنطقىة الدمشقية في 
موروث الأسودي وال ۴۴١8‏ الأوسط في تل أسود 1[. 
وثمة تعديل آخر يتعلق بالأداة الثقيلة : فقد حلت الفؤوس المنحوتة من الصوانء ذات القاطع 
الستقيم أو نصف الدائري الذي يتم الحصول عليه بعمليات اقتطاع مندفعة نحو المركز 
(الشكل 47: 4) والمصقول غالباً. ب «مقدات» ذات وجهين من ال ۶۶۸8 الأوسط والستي 
لم يبق منها سوى بعض العينات . وقد صنعت هذه الفؤوس من المنطقة الدمشقية وحتى 
جنوب البحر الميت. حيث كان ثمة مجموعات فصلية تذههب بخاصة للنحث إلى الموقع 
الباشر للمصاطب الطبيعية من الصوان. ومع ذلك فإن غالبية الأدوات الحجرية لم تتغير 
أبداً. ف حين أن الصناعة العظمية وصناعة السلال بقيتا مستقرتين تماماً دون أي تغببر. 

ثمة تجديد تقني وحيد هام يميز نهاية الد ۲۶۸١8‏ الحديث: إنه يشهد على 
ضبط تنام ل «فنون النار» طالما أنه بات يتم الآن تشكيل أواني من الكلس تسمى «الآنية 


ےک ا ا . E‏ 
البيضاء» تسبق وتحضر لظهور الفخار . 
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الشكا 6. تسلیح ال ٥۶۸8‏ الحديث في تل الرماد (سوربا): رڑوس يام ا د 
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تركيب لعاصر النجل. 4: فأس من الصوان الذحوت. عن م. ك. كوفان. 


الث 


47. أدوات 


ال ۲۶۸8 الحديث في تل الرماد (سورا 


اک 


أجزاء من منجسل, 3: إعادة 


3em 


SSR 


لادا ر“ 


العقيدة 


وني المجال الرمزي أخيراً كانت الإستمرارية مع ما سبق كاملة"": وكنا قد سبق 
ووصفنا عبادة الأسلاف في هذا العصر في تل الرماد. ونشير مع ذلك إلى الطريقة الجديدة في 
معالجة التماثيل الأنثوية الصغيرة. فقد ظهر في الواقع في تل الرماد حوالي عام 7000 قبل 
ايلاد نمط أسلوبي مستحدث: عنق متطاول ومط قذالي يشد الجمجمة باتجاه الأعلى 
والخلف (الشكل 48: 2 - 3). والفكرة المحتواة في هذه التشويهات غير واضحة. وسذجدها 
تحت أشكال مختلفة قليلاً وغير مرتبطة دائماً فيما بينها. بحيث يكون الط القذالي نفسه 
أحياناً موجوداً إنما على شكل تنكر بكعيكة من الشعر أو بعمرة مقرنة. في الكثير من 
الثقافات الأخرى اللاحقة في الشرق الأدنى والأوسط'". ومن جهة أخرى يتم تثبّت الخيار 
التصويري الذي يحدد عيني التمثال الصغير: ففي رماد يتم استخدام قرصين من الصلصال 
متطاولين ومحزوزين. وهي تقنية خاصة تسمى «عين الأفعصى» ستستعاد هي أيضاً بشكل 
متفرق في ثقافات أخرى كشيرة لاحقة على امتداد الشرق الأدنى والأوسط"". وفي مناطق 
أخرى. من الأناضول إلى إيران. أمكن اللجوء إلى طرق أخرى: الرسم وتعشيق القواقع 
والأوبسيديان والحمر. والهم هنا ليس التقنية بل الموضوع الذي تعبر عنه. وهو التأكيد على 
«النظر». وهو إشارة محتملة إلى المظهر الساحر للإلهة. 

ولم يكن الفن الحيواني نادراً من جهتهء إنما كان يشكل في غالب الأحيان من 
الطين بحيث يكون من النادر التعرف عليه. ونجد إنجازاً مهما منه في تل الرماد من العظم: 
فثمة استدارة مقطعة تمثل على الأرجح رأس ماعز (الشكل 48: 1). وهو نوع لسنا معتادين 
أبدا على العثور عليه في التماثيل الحيوانية النيوليتية. 

فال P8‏ الحديث لا يشتمل إذن في السمات الجنوبية من هذه الثقافة على أي 
خفوت ثقافي أو اقتصادي. وعلى العكس فقد اغتنت الزراعة التقليدية (الشعير وبر القفقاس 
والقمح النشوي والبقوليات) في تل الرماد بأنواع جديدة (القمح العاري والكتان) وكان يربى 
خلاله في قرى كثيرة (البسطه والرماد) ليس الماعز فقط بل والخراف”". 
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الهجرة 


إننا لا نجد في المشرق الجنوبي ولا في المنطقة الدمشقية وثائق جلية حول المرحلة 
ذات الفخار التي يجب أن تلي ال .۴١8‏ وبعبارة اچ فليس فة أثر لتطور لل 
8 في موضعه باتجاه الثقافات التالية لعام 7000 والتي تُشتق منه في مناطق أخرى. 
والإستثناء الوحيد الظاهر هو المرحلة الأخيرة في تل الرماد حيث تم الحصول فعلا على فخار 
وحيد اللون ملع مماثل لقخار سهل العمق على الساحل. لكنه يظهر في إطار مخالف تماما 
مع ما يسبقه . وذلك في أكواخ في حفر دائرية تغطي وتنقب الأرضيات الكلسية التي من ال 
8 الحدیث. ویشھد هذا ا في الموروث المعماري بلا شك على وصول جماعات 
بدوية تحمل فخار شمال غرب سوريا“'. 

وي الشرق الجنوبي لم يعد هناك أبداً قرى حضرية خلال النصف الأول من 
الألف السابع * . وبامقابل تكثر المحطات السطحية غير المؤرخة بدقة بسبب التنقيبات 
إنما التي يمكن أن تنسب ا إلى هذه الفترة: إذ تكثر في الإمتدادات من التلال على 
الساحل الإسرائيلي السهام الصغيرة ذات التشذيب المغطي بالكامل والتي تركتها على 
الأرجح مجموعات متنقلة تنتمي إلى كامل الألف السابع وما بعده. وقد سمى جان بيرّو هذا 
الإنقطاع للحياة الحضرية ب «الفجوة الفلسطينية». متسائلا إذا ما كان قد حصل في هذه 
المناطق الجافة نسبيا من قبل جفاف مناخى. مهما كان ضعيفاء مما كان كافيا لجعلها غير 
صالحة للحياة الزراعية؟'. ولكن اش لينا أبداً ني المشرق وثائق مباشرة على هذا التراجع 
المناخي. ومن جهة أخرى فإن الهجرة نفسها للحضريين أثرت أيضا نحوعام 7000 قبل 
الميلاد بالمشرق المركزي وبالمناطق الأعلى والأكثر رطوبة من المشرق الجنوبي والأكثر ملاءمة 
للإقامة. فإذا استثنينا منشأة مستمرة في عين غىزال وإعادة الإعمار الشاذة التى سبق أن 
ذکرناها في الرماد ی قبل بدو رحل. فإن النصف الجنوبي كله من المشرق وان قد فرغ 
حينها من منشاته الثابتة. 

فما الذي حصل لسكانه؛ لقد فهمنا أن تغيراً في نمط الحياة مثل مرور من الحياة 
الحضرية إلى البداوة كان يكفي لكي يفلتوا في جزء كبير من الإستكشافات الآثارية » إذ أن 
البدو لا يتركون في غالب الأحيان آثارا يمكن التعرف عليها بالتنقيب. ويمكن أن يكونوا قد 
ذهبوا أيضا ليؤسسوا قرى في أماكن أخرى. ولهذا فإننا عندما سنخرج بدورنا من النواة 
المشرقية من أجل تحليل هذه الأطراف سنجدهم وسنحاول عندها تفسير هذا الرحيل. 
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الشکل 48. فن ال ۲۶۸۷8 الحديث ف تل الرماد (سوريا). 1: رأس أحد العزيات (؟) من العظم. 2¬ 
٠3‏ رأسان أنثويان صغيران من الطين المشوي. عن كوننسون. 
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وبالتالي فقد كان ال ۴۶١8‏ حقاء بالنسبة للحضارة الزراعية في المشرق الجنوبى 
والمركزي» تتمة ونهاية في آن واحد. وستظهر فيه مجدداً بعض القرى ابتداء من 6300 قیل 
ايلاد" ثم المدن بعد فترة لاحقة. لكن هذا البلد كف مذاك لعدة آلاف سئة عن كونه قطباً 
عالياً للتطور الإجتماعي والإقتصادي بحيث أنه لن يتلقى من بعد سوى ردود الفعصل الآتية 
من المناطق الأخرى. 


اشرق الشمالي في ال ۶۶۸۴8 الحديث: إزدهار 


إن الإنطباع الذي يعطيه المشرق الشمالي مغاير تماماء أي الفرات الأوسط والجزيرة 
السورية التركية (أو الرافدين العليا) وحتى سفوح طوروس الشرقية. هذا لكي نبقى في الجزء 
المتضمن في النواة المشرقية. 

ففي هذه المناطق يبدو أن الإزدهار الأكبر لل ۲١8‏ يقع فعلا قي هذه المرحلة: 
أوا بعدد المواقع (الشكل 45) التي لا زلنا بعيدين عن معرفتها كلها. ونجد إضافة إلى أبو 
هريرة وحالوله على الفرات؛ اللتين لم ينقطع إسكانهماء قرى على رافده البليخ (تل أسود). 
ونجد أيضا إعمارات جديدة على التلال الشمالية للجزيرة. في تركيا (غريتيل ]ا6ء 
يا" ۶ة في الوقت نفسه الذي ضاعت فيه على الأرجح إعمارات نفالي تشوري وإلى 
الشرق أكثر إعمارات شايونو. ومما لا شك فيه أن هذه المناطق تحفظ اكتشافات أخرى 
كثيرة. إذ أن تحريها كان أقل بكثير من المشرق الجنوبي وكان في غالب الأحيان بشكل 
دقيق جدا بمناسبة أعمال السدود. 


العمارة 


بلغ موقع أبو هريرة اتساعا وتعقيدا جديدين'. فقد اقتربت مساحته من اثنى عشر هكتارا 
وبلغت بالتالي عتبة جديدة طالا أن التوسع الأعظمي للقری في ال ۴۴×۸ وال ۴۴١8‏ 
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الأوسط لم يكن يتجاوز الثلاثة هكتارات. والمسكن كثيف فيه: فثمة بعض الباحات فقط 
والممرات الضيقة تفصل بين البيوت. وتشتمل هذه الأخيرة ذات الجدران من الآجر المشوي 
والأرضيات المليسة على خمس حجرات (الشكل 48) أو أكثر. مع فتحات داخلية فيما 
بينها : إنها تشكل المثال الأول المعروف والذي سيتطور بشكل واسع في كامل بلاد الرافدين 


لل «مخطط متعدد الخلايا المعقد» الذي حدده أوليفييه أورنش على أساس هذا الإنتقال 
الداخلي ”. 


الصناعات 


ويقدم التسليم. كما في المشرق كله. أنماطاً مماثلة إنما إتقاناً أرفع أحياناً من 
إتقان PPNB Ji‏ الأوسط. ومع ذلك. وعلى خلاف المشرق الجنوبي والمركزي. فليس ثمة 
فأس منحوت من الصوان في المشرق الشمالي الذي صنح . وفق موروث الفرات منذ المريبطي . 
فؤوسه من صخور خضراء وصقلها بالكامل. وثمة حلي هامة موجودة من المادة نقسها أو من 
الأوبسيديان كما وقواقع بحرية مستوردة نادرة. 

والآنية في أبو هريرة هي من الحجر الكلسي أو من الجص عءصرع المصقول. ولم 
یعثر فيها على «آنية بيضاء» باستثناء حاويات كبيرة الحجم من الجص ١14۲م‏ تستخدم 
دون شك للتخزين. والطين الشوي معروف فيها لكنه حفظ لبعض التماثيل الحيوانية 
الصغيرة. وبا لمقابل. فثمة آنية بيضاء أسهل استعمالاً وموجودة بشكل جيد إلى الشمال 
أكثر'” في الوقت نقسه مع الأرضيات الكلسية. وبشكل خاص يشتمل ۲۶۸8 تل أسود 
بشكل غزير على الفخار الحقيقي. والذي سيكون أول فخار معروف إذا صدقنا التأريخات 
التي تم الحصول عليها بالكربون المشع . وهي تبدي أشكالاً بسيطة إنما نوعية تقنية 
عالية ”. وسطوحها ملمَّعة وذات لون فاتح. وهذا الفخار السابق لعام 7000 قبل الميلاد 
يكدّب محلياً التسمية »۶۶۸N8«‏ التى تشير إلى غيابه. ويبدو أنه أصل ليس فقط الفخاريسات 
التي ستلي في المنطقة نفسهاء بل وأيغاً الفخاريات ذات اللون الأغمق وذات الأشكال 
والتقنية الماثلة التي وصفت منذ فترة طويلة على الساحل الشمالي السوري باسم 0۴8۷* 
أو فخار العمق 4 الذي سنتحدث عنه لاحقا. 
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الشکل 49. بیت من ال ۶۲۸۷8 الحديث ني أبو هريرة (سوريا). عن مور 1100۲۴ .۸4. 
الاإقتصاد 


لم تُزرع الزروع وحدها في أبو هريرة بل كان بينها القمح العاري (د »۷ء٣‏ 
(Aestivum/durum‏ وهو نوع مدجن جدید تعمم في المشرق ف PPNB Jı‏ الحديسف. وقد 
تمت تربية الماعز والخراف في كل مكان. بشكل أكثف بكثير من الماعز الأولى المدجنة في أبو 
هريرة في ال ٥۴١8‏ الأوسط. وبشكل خاص فقد ظهر للمرة الأولى (في حياز وفي حالوله) 
الثور ولحقه بعد فترة وجيزة الخنزير (في کمار تبه ۲P۵‏ ۳۲ا المدجنان؟. وسنری أن 
هذين الحيوانين قد ربيا أيضاً إلى الغرب وإلى الشرق من منطتتنا النووية» في مناطق وصل 
إلبها الأنتشار النيوليتي حديثاً. وتبطل هذه الإكتشافات الحديثة فرضية تدجين أول للثور في 
البلقان التي كانت لا تلزال مقبولة منذ عشر سنوات. فالثور والخنزير ينتميان حتا إلى 
اکتشافات ا في الشرق الأدئى. وذلك في الوقت نفسه الذي بدأ فيه حركته. 


وذلك في آن واحد ف مجالات العمارة والفخار والتدجين. وهذه الثقافة ليست هنا غاية بل 
انتقالا باتجاه شيء آخر. ونعلم أيضاً بفضل تحريات جديدة"” وتنقيبات جارية“ أن المناطق 
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ا لمتاخمة للقرات الأوسط وللجزيرة العليا قد قدمت في بداية الألف السابع ثقافة هامة مع 
فخار ملمَع تنتسب إلى ثقافة تل أسود”. ونعرف أخيراً أن هذه الثقافة ستولد بدورها ثقافة 
أخرى نحو عام 6000 قبل الميلاد : وستكون هذه الثقافة الجديدة هى ثقافة حلف الشهيرة 
التي ستنتشر في كامل الشرق الأدنى والأوسط. من المتوسط إلى الخليج العربي. فلم تكف 
نواتنا المشرقية إذن بشكل مبكر. في جزثها الشمالي. عن أن تكون بؤرة إبداع بالنسبة 
للنيوليتى الحضري. ولكن منڏ PPNB JI‏ الحديث لا يمكننا إلا أن نقتطعها بشكل مصطنع 
من الأطراف الجديدة من الأراضي التي كان يستولي عليها. وهذا التقدم التوسعي والذي 
يصبح من الآن فصاعداً مركز اهتمامنا الرئيسي هو الذي يوافق أن تحلله الآن. 
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نحن الآن في مناخ متوسطي بشكل صريح حيث يتجاوز المتوسط السنوي 
للهطولات 600 ملم وحيث لا تنبت الزروع البرية بشكل تلقائي. إن هذه الواجهة البحرية 
للمشرق مروية بشكل آفضل بالأمطار التي تحملها رياح الغرب عندما تصطدم بالجبلء فتزيد 
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(الإلفثیر ٤1۵۲)اا۴‏ عند القدماء) الذي يفصل بواسطة «فتحة حمص» الواسعة لبنان عن 
جبل الأنصارية › والعاصي الذي يقطع واديه في الشمال جبل الأنصارية ويفصله عن سلسلة 
الأمانوس الأبعد إلى الشمال. وسيكون للسهل الخلفي الرسوبي والسبخي الذي يجتازه نهر 
العاصي قليلاً قبل مصبه. حوالي بحيرة الا کبيرة بد من الأالف السابع» مثلما 
هي أيضاً أهمية السهل الأعلى على مجراه الأعلى الذي يأخذ منه منبعهء وهو البقاع الذي 
يشكل خندقا شماليا جنوبيا بين سلسلتي جبال لبنان الغربية والشرقية. 
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وكانت هذه المئطقة الساحلية. قي كل حال جزءها اللبناني املتحرّى بشكل 
أفضل. قد شُغلت من قبل صيادين - قاطفين من العصر الحجري القديم الأخسير 
pith‏ وحتی الخیامی ضمنا'. ولکن لا يبدو أن شينا كان قد خلفهم مباشرة 
على الرغم من الأبحاث الكثيفة التي نفذت منذ بداية هذا القرن. والأمر مماثل في البقاع : 
فقد تم العثور على النطوفي ولكن لا شيء بعد ذلك حتى نهاية الألف الثامن. 


إعادة إعمار الساحل ف ال ۲۶۸8 الحديث 


بدأت إعادة إعمار المناطق الساحلية من عام 7500 قبل الميلاد. وبالتالي في ال 
#۳8۴ ۴ الحديث (الشكل 45). والأمر مثبت إنما غير معروف بعد بشكل جيد: فليس ثمة 
سوى تنقيب واحد طبقاتي في سوریا. في رأس شمرا. حيث لم يسبر النيوليتي ما قبل 
الفخاري (السوية ٣‏ ۷) إلا على امتداد ضعيف (37 o‏ واخر محدود ee‏ في سهل 
البقاع. في موقع اللبوة. أما بالنسبة للبقية فيتعلق الأمر بمحطات غير منقبة. 

وتعطي مواقع الساحل اللبناني* (الشكل 45). بنوى ذات شكل سفيني 
avifornesہ.‏ الکثیر من النصال - المناجل وفؤوس منحوتة من الصوان ذات قاطع مصقول 
وتسليح مؤلف من رؤوس بيبلوس بل وأيضا من عدد كبير من الرؤوس ذات الفرضات من 
أنماط معدة سبق أن رأيناها تميز الموروث النيوليتى في المنطقة الدمشقية. وقد وجدت 
الصناعة نفسها في اللبوة مقترنة بعمارات ذات أرضيات مليسة بالكلس وبآنية بيضاء كما في 
تل الرماد. وليس ثمة شك بأن هذا النيوليتي اللبناني قدم مسن البلد الداخلي سوريا الذي 
يتاخم سلسلة جبال لبنان الشرقية من الشرق. 

وإلى الشمال أكثر. على الساحل السوري قرب اللاذقية. نعلم الآن أن المدينة 
الفينيقية الشهيرة أوغاريت (رأس شمرا) كانت قد أسست نحو عام 7500 قبل الميلادء في 
ال ۴۴١8‏ الحديث. بواسطة مزارعين - مربين قدموا ليؤسسوا فيها قرية أولى. ويما أن 
التنقيب“ محدود. فإننا نعرف أشياء قليلة عن البيوت باستثناء أنها كانت مستطيلة مع 
أسس جدران حجرية. وتبدو الصناعة فيها مختلفة قليلاً عن صناعة لبنان: وهي تشتمل 
أيضا على نوى سفينية الشكل. ومناجل ورؤوس بيبلوس ذات استقامة مثلى» إنما ينقص 
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فيها السهام ذات الفرضات ومواد شغل الخشب من الصوان. وقد استبدلت هذه الأخيرة 
بفؤوس وبليطات مصقولة من الصخور الخضراء كما على الفرات. وينقص فيها أيضا الآنية 
من الكلس التي لن تظهر إلا فيما بعد في رأس شمرا. وكانت الزروع تزرع منذ البداية كما 
كان يربى الماعز والخراف. وقد استوطنت تربية الثور والخنزير خلال هذه المرحلة ما قبل 
الخزفية”ً. في الوقت نفسه تقريباً مع الذي توطنت فيه في طوروس في حياز (انظر سابقا). 
فإذا أضفنا إلى ذلك نمطا من الحلي من الحجر يبدو متوافقاً بشكل جلي مع حلي أبو 
هريرة؟. فإننا نقدر أن المجموع ینتسب إلى ۲۶۸8 الفرات الأوسط أکثر منه إلى ۴۴۸8 
المشرق المركزي. لكن التوثيق يظل ضعيفا قليلاً لتأكيد هذا الأصل بشكل مؤكد. وذلك بقدر 
ما تزال المنطقة الواسعة التي تفصل الفرات عن الساحل الشمالي السوري معروفة بشكل سيء 
جداً ويمكن أن تقدم شاخصات انتقالية في هذا النقل من الشرق إلى الغرب. 


الثقافات الأولى مع الخزف على الساحل الفينيقي 


ظهر الخزف على الساحل نحو عام 7000 قبل الميلاد. في حين كان الإعمار 
البشري يتكثف فيه (الشكل 50. وقد بلغ إجمالاً سوية تقنية ممتازة. وهو من جهة أخسرى 
ليس اختراعاً بكل معنى الكلمة : فالطين المشوي كان موجوداً كما رأينا منذ منتصف الألف 
العاشر قبل الميلاد. مع أولى التماثيل الأنثوية الصغيرة وأيضا الآنية الصغيرة جداً من 
المريبطي. وهي تطبيق هامشي ووقتي على انية لمعالجة الصلصال بالنار» حيث كان غياب 
مزيل الشحوم لا يزال يمنع شوي أواني أكبر. وبا لقابلء كان خلط القش مع الطين طيلة 
النيوليتي ما قبل الخزفي في الشرق الأدنى من أجل تعديل لدانته وتأمين ملاءمته للتجفيف 
عملية شائعة من أجل تحضير التراب المدكوك أو الآجر (المريبط) أو الآجر المشوي (كفر 
هويوك). وعندما ظهر أول خزف للإستعمال في الجزيرة في نهاية الألف الشامن كانت 
العجينة تحتوي على مزيل للشحوم معدني أو نباتي؛ وقد ظلت الأشكال بسيطة كما رأيناء 
لكن الشوي ومعالجة السطوح بالتلميع كانا منذ ذلك الحين ممتازين. 


245 


ويمكن لخزف الساحل الفينيقي أن يشثق منه. وهو يشمل بشكل عام تحت 
مصطلح «لفخار القاتم liصaل« dli, .(DFBW) Dark Faced Burnished Ware‏ 
بحسب تعريفات بريدوود" بالنسبة لسهل العمق. لكن التسمية غير موافقة ما أن نتقدم 
باتجاد الجنوب حتى بيبلوس حيث الفخار ليس بلون داكن 407۸) بل فاتح... 

رفي الواقع . إذا كان ثمة مجال تميز فيه كل منطقة . أحياناً على امتداد بسيط. 
أصالتها الأسلوبية الخاصة فإنه مجال الخزف بحق. وهو في كل مكان ملمع مباشرة على 
العجينة . دون إضاقة دهان خاص للفخار. ومزين بحزات وطبعات وليس بالتلوين بعد. وما 
يتغير بحسب الأماكن هو أحيانا اللون العام بل وبشكل خاص نمط الستزيين. وهكذا يمكن 
تمییز عد مجموعات. 

فاد D۴8۷‏ تحديدا. وهو خزف العمق (تل الجديدة) أسود اللون أو داكن. وهو 
مزين أكان ملمعا أم لا بحزات أو طبعات بالإظفر أو بأشكال نقطية. بل وحتى بصلصال 
مضاف (فتائل). وتصل مساحة توسعه إلى الشمال حتى مرسين. على ساحل كيليكيا. وإلى 
الجنوب حتى رآس شمرا (السوية ۷ 8). 

وثمة مجموعة ثانية تتعلق إلى الجنوب أكثر بفجوة حمص. منذ فتحتها 
البحرية"' وحتى البقاع الشمالي الذي يتصل معها إلى الشرق أكثر"". وهذا الخزف غامق 
أيضا لكن انطباعات من اأحبال الصغيرة أو الضفائر هي التي تميزه. 

وأخيرا. فإن لخزف بيبلوس «النيوليتي القديم» على الساحل اللبناني لون الأصفر 
الفات وغالبية الطبعات مصنوعة عليه هذه المرة بقواقع «القلوب»”' (الکارديوم )cardiu™"‏ . 
. وذلك في تلاقي مدهش مع خزفیات أخری تسمى «القلبية» من الحوض المتوسطي من بداية 
النيوليتي (لیغوریا ۲ اع1]. بروفانس .۲۴۵٥۷۴۲۸٥۴‏ الشرق الإسباني). 

لقد ساهم الخزف بالتالي في إعطاء مظهر متنوع لهذه الثقافات الساحلية التي لم 
تعمل فيما يخص الباقي كله إلا على إتقان وإكمال موروث ال ۴°١8‏ في مناطق توسعه 
الحديث: وقد بلغ تسليح بيبلوس من هذا المنظور (الشكل 51 و 52) قمة لا تضاهى” ٠‏ في 
حين أن العمارة في الموقع نفسه. والتي حررت على مساحة واسعة. مكونة فقط من بيوت 
مستطيلة ذات جدران حجرية ولا تشتمل إلا على حجرة وحيدة ذات أرضية مليسة بالكلس 
وفق موروث تل الرماد بشكل واضح. 
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الشكل 50. خارطة مواقع ال ۲۶۸۷8 الأخي ر أو مع خزف في الشرق الأدنى (7000 - 6300 قبل ايلاد 
0 =- 7600 قبل الآن) مع إشارة إلى مواقع البدو. 


التطور العقائدي في الألف السابع 


لا شك أن بيبلوس أيضاً. حيث امتد «النيوليتي القديم» على امتداد الألف 

السابع . هي التي تفيدنا بشكل أفضل في أن واحد حول التجذر العقائدي لهذه الفترة في 

ماضیها ال ۶۴١N8‏ وحرل التحولات الجديدة الجارية. وقد سبق أن ذكرنا البيت ذا 

المحراب. وهو وحيد من نوعه في بيبلوس. والذي يشير مخططه الخاص؛ كما ووجود 

تماثيل صغيرة بشرية الشكل وألواح كتف للثور"'. كما لو إلى معيد تقليدي في إطار رمزي 
247 


مألوف لدينا. ويبدو تركيز خاص من المدافن في محيطه أنه يشدد من قداسة الموقع » على 
الرغم من أن الأمر لا يتعلق أبداً ب «مقبرة»: فالقبور الأخرى مبعثرة بانتظام في القرية. لكن 
المدافن كلها من نمط فردي. وعلى خلاف ال .۴۴١N8‏ فإن الجمجمة ليست أبداً منزوعة 


فيها: ف «عبادة الجماجم» قد انتهت إذن في هذه المنطقة'. بالمقابل ثمة لامساواة في 


المعالجات الجنائزية' : فبعض القبور موجودة قي مهود من الحجر في حين أن الأخرى قائمة 
في الأرض مباشرة"'. والأولى منها فقط وهي أقلية قليلة تشتمل على خزفيات تقدمة وعلى 
حلي. وقد قدمت لنا هذه القبور أيضاً أجمل «الخناجر» من الصوان (الشكل 52) كما وفأساً 
منحوتة ومصقولة (الشكل 53) من النمط نفسه لنمط الخليط من فؤوس الصوان إنما مشكلة 
من مادة نادرة مستوردة (بازلت دقيق) وذات طريقة صنع أرفع من الأخرى» الأمر الذي 
جعلنا نفسرها على أنها سلاح“'. 
كنا قد رأينا أن «علم الآثار الرمزي» كما كان قد تصوره في البداية يان هودّر 141 

1ئ يهدف بشكل خاص إلى كشف اللاتساويات الإجتماعية في الشعائر الجنائزية› كما 
أبحاتث جان دانييل فور j Jean-Daniel Forest‏ الشرق الأوسط بالنسبة لوثائق لا 
ترجع إلى ما قيل الألف السادس قبل الميلاد. فإذا لم يكن هناك شيء في بيبلوس يشير إلى 
أي تمايز اجتماعي على مستوى مخطط القرية ء المتجانس جداً باستثناء «المعبد»» أفلا يمكن 
إثبات وجود نوع من النخبة بين أمواتها؟ نحن نعرف أنه لم يكن جميع المتوفين في ال 
#۳۵۳ يتعرضون إلى قطع الرأس بعد الوت ولا يجهزون ويحفظون منفصلين عن 
جمجمتهم: وهكذا فقد استنتجنا انتخابا حتى وإن كانت التفردات الشخصية التي كانت قد , 
سمحت بهذا الخيار قد امحت تقريباً في الإغفال النهائي لمخازن الجماجم. وعلىالعكس هنا 
قإن هذه التفردات تظهر في القبر نفسه إذا ما صدقنا التقدمات والأثاث الدال على الإعتبار. 
ولا شيء يسمح مع ذلك بعد بتأكيد أننا ندرك هنا «حالة مجمتع» حيسث كانت هذه 
التقوقات الفردية تستمر على مدى سلالات ا أو تحدد «طبقة اجتماعية» بالأحرى من 
هيبة شخصية تماماً اكسبت خلال الحياة. ويمكننا أن ثلاحظ ني الأكثر أن الإختلافات 
تظهر بشكل أفضل الآن في الممارسات الجنائزية. وهي لن تحصل على قيمة «اجتماعية» 
واضحة إلا مع اقترابات المدينية. 
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سهام. 


الشكل 51. تسليح 


«النيوليتى القديم» ي بيبلوس رلبنان » الألف السابع قبل اليلاد). 1 - 5: 


رۈۈس 


الشكل 52. خناجر من الصوان من «النيوليتى القد 


«ke‏ فی بیبلوس - جبیل (لبنان). 
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يبدو إذن أن الإعمارات الأولى للمنطقة الساحلية أدامت حقأ بلا أي انقطاع سوى 
الإنقطاع الجغرافي إقامة حضرية قروية مجهزة في سوريا الداخلية وامتدت فجأة ابتداء من ال 
۴8 الحديث إلى هذه السوية من الأرض. وليس ثمة أي تطور محلي جهزها: فكل شيء 
أتى من الخارج وهي بالتالي حقاً ظاهرة انتشار من نمط الهجرة بالتأكيد. 


الشكل 53. النيوليتي القديم ف بيبلوس (لبنان). فاس للأبهة من البازلت وجدت ثي قبر. 
ومثالا رأس شمرا واللبوة وهما الأقدم هامان: فهما يبينان أن القمادمين الجدد لم 
يكونوا منذ وصولهم يزرعون الأرض ويربون القطعان فقط بل وكانوا يعرفون أيضا البناء بشكل 
تام. أي أنهم لم يكونوا قد فقدوا خبرتهم في هذا المجال كما هو الحال غالبا بالنسبة لبدو 
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نيوليتيين . الذين نسوا هذه الخبرة العملية على مدى عدة أجيال من الترحل على الرغم من 
كونهم متحضرين في الأصل. والأفضل من ذلك أن التقاصيل في هذه الثقافة المادية لل ۲۲×8 
الحديث الغربي سمح بأن نری فی کسل مرة بدرجة كافية من التحديد مكان أصلها. 
فالنيوليقي اللبنائي لا يمكن أن يأتي من أي مكان سوى من المنطقة الدمشقية بعد أن يجتاز 
جبال لبنان الشرقية» ثم بالنسبة انيوليتي الساحل بعد أن يجتاز جبسل لبنان نقسه؛ أما 
نيوليتي رأس شمرا فيشتمل على عناصر أكثر شمالية نفهمها بشكل أفضل عندما نعرف 
اتساع الأرض القي تفصل الساحل عن الفرات المتوسط. 

فهذا الإنتشار يمكن أن ينتسب إذن تماما إلى الإنتشار من النمط «الدانوبسي» 
المحدد قي أوروبا: إنهم مزارعون حضريون نجدهم عند الوصول كما عند الرحيسل مع نسق 
محفوظ من السمات الثقافية ا لمميزة للحياة في القرية. ولا يبدو عنصر التحرك الذي تقتضيه 
كل هجرة أنه تجاوز أبدا بالتالي» في حالة من هذا النوعء مدة السفر من تأسيس إلى آخر... 


حالة الأناضول المركزية 


لن يمكننا أن نفسر بالطريقة نفسها كثافة الإعمار النيوليتي في الأناضول المركزية 
ابتداء من 7500 قبل الميلاد : فهو يمكن أن ينجم عن صيرورة أكثر تعقيدا. ففي هذه المرحلة 
إنما تأسست حول بحيرة قونيا قرية خان حسان 111 وقرية شاتال هويوك” وإلى الغرب 
أكثر قري ود ue‏ هذا دون أن نتحدث عن عدد كبير من المواقع المعاصرة على 
الأرجح وغير النقبة. وقد سبق ورأينا أنه كان يوجد خلال الفترة السابقة» الموافقة لل 
8 الأوسط في المشرق والأناضول الشرقية. موقع أسيكلي الكبادوقي الذي كان قد طرح 
علينا مشكلة : فبعض السمات الثقافية المنتسبة إلى الد ۲۴۸8 كائت تتجاور فيه مع صفات 
أصلية في الصناعة الحجرية من الصعب تفسيرها في الوضع الحالي لمعارفنا. ونشير مسن جهة 
أخرى أنه إذا كانت البيوت المستطيلة ذات الأرضيات الليسة في أسيكلي في مکانها جيدا في 
إطار المشرق في هذا الزمان. فإن تنسيقها العام في سيج قروي مضغوط جدا (الشكل 54: 
1(« شبه محروم من الفسحات التى تفصل بين البيوت. كان يسبق مباشرة «الملخطط 
المتلاصق»” المميز لثقافة شاتال و وينتج هذا الأخير بشکل جلي؛ في شساتال هويوك 
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نفسها (الشكل 54: 2) وفي خان حسن 111 عن إبداع أناضولي دون إسناد خارجي بل 
مستمر في بعض القرى التركية الحالية. ولم يكن المرور مسن بيت إلى آخر فيها عن طريق 
الأرض بل عبر السطوح : وكان الولسوج إلى القرية» كما الدخول إلى كل بيت» يتطلب 
استخدام السلالم. وربما كان هذا الجهاز العام تأقلماً مع المناخ في الهضبة الأناضولية الأكثر 
برداً في الشتاء من المشرق. 

وكانت هاتان القريتان في نهايةالألف الثامن هذه زراعيتين تماماًء إنما تمدان ربما 
تأخراً سبق أن لوحظ في الأناضول وف ۶۴۶۸8 طوروس. في حين أن التربية الحيوائية لا 
تزال غير أكيدة فيهما”. بالقابل كان يمارس فيهما بغزارة صيد للأرخص» وهو مماثل بذلك 
الطليعيين المريبطيين من الفرات الأوسط, وحدها شاتال هويوك التي استمرت طويلا خلال 
الألف السابع (حتى نحو 6400 قبل الميلاد)» ستطور عندها تربية المعزيات الغنمية» في 
حين نصب الثور» وكان كبيراً كمياًء موضوع آراء متناقضة : إذ ربما کان في طريقه للتدجين. 

وتشتمل صناعة الأوبسيديان على تسليح غزير ذي قاعدة مسن رؤوس بيضوية أو 
ذات سويقات مغطاة بتشذيب مسطح نصلي. وهو يبدو حقا ضمن الخط التطوري لسهام ال 
8" . وكانت تترافق في شاتال هويوك بخناجر رائعة من الأوبسيديان أو الصوان. ويتوافق 
تسليح الهيبة هذا بسهولة» كما في ال ۴۴×8 مع الأهمية الرمزية والعملية هنا في آن 
واحد. مع الثور البري ومع وجود إله مذكر بشري الشكل (الشكل 43: 1). 

ولن نرجع إلى الأهمية الكبيرة لثقافة شاتال هويوك في الألف السابع » بشكل 
أساسي في المجال الديني. حيث أفادنا غنى الوثائق مرات كثيرة كدليل من أجل تفسير 
وثائق أقدم. فشاتال هويوك هي إذن تجمع ضخم مضغوط جداً على نقسه بكثافة بيوته 
المتلاصقة على مساحة اثني عشر هکتاراً ؛ وإضافة إلى ذلك فإن حجرة من اثنتين هي عبارة 
عن معڊد عائلي ليس مزيناً فقط باللوحات الجدارية والنقوش البارزة» بل ومكرس لدفن 
الموتى الذين E‏ في مصاطب من الصلصال. في حين كانت جماجم مفصولة عن الأجسام 
تستخدم كما في اشرق كمتاع شعائري. إن الأهمية المدهشة لهذا الجو الديني تتوازى مع 
الحالة المجهزة من احرف الختلفة جداً: شغل العظم والخشب والجلد والنحاس الطبيعي. 
وإضافة إلى ذلك فإن شاتال هويوك مع بقرص أو تل أسود هي أحد المواقع النادرة في الشرق 
الأدنى التي وجد فيها خزف مبكر بشكل استثنائي. وذلك في سويات أساس سابقة لعام 
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0 قبل الميلاد: ويتعلق الأمر كما في سوريا الشمالية وعلى الساحل الفينيقي بخزف 
أحادي اللون ملمع . لكنه فاتع هنا كما في لون واكاك ايلك تماما بالنة اشر 

وتميز أخيراً ثلاثة عناصر في هذه الثقافة. إن المدينية القروية التي هي امتداد 
لدينية أسيكلي هي بالتالي محلية في الأناضول الركزية. حيث ولدت في وسط غسامض قليلا 
مع تأثيرات مخففة جداً من ال .۶۶١8‏ وبالدرجة الثانية فإن العقيدة كلها تكشف. تحت 
تعبير كامل. عن أساس مشترك في كامل الشرق الأدنى كان قد انبثق كما رأينا منذ خيامي 
القرات الأوسط لينقل بعد ذلك في عدة اتجاهات بواطة مهاجرين من ال ۴°×8. ومن هذا 
التيار نفسه. اللحوظ أكثر ر بکثر على هذا الستوی مئه في أسيكلي. إنما اشتُقت عادات 
قطع الرأس بعد الموت. واشتق في الصناعة تسليح الحجر“ . ويشتمل العنصر الثالث أخيراً 
على نضج تقني واختراعات خاصة حققت في الموقع. ونوعيتها ليست غريبة على شهرة 
الاكتشاف ولا على الأصالة المميزة بشدة للمجموع. ونتعرف فيها على خلق ثقافة جديدة 
تمزج وتعيد تأليف التأثيرات الآتية من الخارج في منظومة نوعية. 

فإذا كان ثمة إذن حقَاً ظاهرة مؤكدة للإنتشار بالنسبة للفترة التى تهمناء فمن 
الصعب أمام تعقيد النتائج وبسبب غياب الشاخصات الإنتقالية بين الأناضول الركزية 
والأناضول الشرقية . بل وحتى بين الأناضول المركزية وسرريا الغربية . أن نحدد أتماطها 
وحتى أصلها الدقيق. وسنرى واقعا أكثر يقينا للإستعمار بدراستنا لجزيرة قبرص. 


الهجرة على البحر: قبرص 


هل هي مجرد صدفة أن تشهد جزيرة قبرص على بعد مائة كيلومتر في البحر 
الإعمار البشري الهام الأول في تاريخها. بينما كان يعاد إسكان الساحل السوري الكيليكى؟ 
لقد كان من السهل جداً اجتياز الذراع البحري الذي يفصل الجزيرة عن الساحل الذي ری 
منه في الطقس الصافي. وكان الإبحار معروفاً منذ زمن طويل. وكان الأوبسيديان الأناضولي 
موجوداً بشکل مستمر في اوی قری قبرص. مما یدل علی أن الصلات مع لقارة لم تكن تطرم 
مشاكل عملية أكثر أو أقل من مرور المواد عبر الطريق الأرضية. فليس ثمة إذن ما هو غريب 
في ان تکون جماعات نيوليتية قد بلغت الساحل الفينيقي في اندفاعمها باتجاه الغرب ثم 
أبحرت لتعمر الأرض المرئية في البعيد. ٠‏ وع ذلك. فإن نولتة قبرص تحفظ جزءاً غامضا. 


254 


255 


شاتال هويوك رإعادة بناء. نح و الألف السابع قبل |lاد(. U. Esin j2‏ ي J. Mellaart‏ 


امتلاصقة في الأناضول الوسطى. 1: أسيكلي (نحو 8000 قبل اليلادم. 2: 


الشكل 54. أمثلة على العمارة 


فمن جهة. فإننا لا نتعرف بشكل إجمالي في كافة القرى النيوليتية ية الأولى على 
السمات الثقافية ل ۴۴١N8‏ سوريا الساحلية التى يفترض أنها أصل هذه القرى. ومن جهة 
أخرى فإن إعمار الإنسان للجزيرة التي كانت فة خلال الباليوليتي يبدو أنه تم على عدة 
مراحل. وهي کلها معاصرة للنيوليتي ما قبل الخزفي المشرقي. إنما ليست هي نفسها 
بالضرورة «نيوليتية». على الأقل بالنسبة للمرحالة الأولى. في محتواها الإجتماعي ت 
الإقتصادي. e‏ فإن التسلسل الزمني لهذه الإسهامات يطرح هو نقسه بعض المشاكل. 

وتظهر المرحلة الأولى عابرة جداً: فنحو عام 9000 قبل الميلاد شغلت مجموعة 
صغيرة جداً من البشر المزودين بأدوات مرتجلة من الصوان ملجأً تحت صخري في أكروتيري 
2 2 کر کک .Akr0tiri-Acotokremnos‏ ویبدو هذا الإشغال مر تبطاً ب بہقایا اس نهر 


عن ا من عصور قديمة جداً. فھی e‏ إذن Ûآ— PPNA‏ الشرقي انا دون إسهام 
نيوليتي من أي نوع. ولا آي ا ثقافية في الأدوات. الخشنة تماما والستعملة لكل 
شيء. وقد أمكن أن يوجد في الجزيرة إشغالات أخرى من النوع نفسه ولكن. كما قيل 
بالنسبة للإعمار الأول لجزيرة كورسيكا. فإننا نتساءل إذا لم يكن الأمر يتعلق أكثر بغرقى 
ناجين أكثر منه بمستعمرين. وفي كل حال من المستحيل معرفة من أين قدموا. 

وقد أمكن إثبات المرحلة الثانية مؤخرا من خلال التنقييب الجساري في 
شیلوروکامبوس aS‏ على يد جان غيلين ٤‏ هااا ١4ء[‏ على الساحل 
الجنوبي قرب لیماسول" E‏ الأمر هنا بإعمار كثيف في الهواء الطلق يغطي عدة 
هکتارات. و الأقدم مؤرخة بنحو عام 7600 إلى 7500 قبل الميلادء بل وحتى قبل 
ذلك قلیلا* . مما يجعلها معاصرة تقريبا لنهاية ال ۴۴١8‏ الأوسط في المشرق. وليس ثمة 
بيوت في هذه الفترة إنما تسويرات كبيرة جدا ذات خطوط منذحنية إلى حد ماء تظهرها 
مقاطع مزينة من الأعمدة ولا يقطعها سویى «آبواب»: وهي توحي بحباك قوي ذي قاعدة 
مطمورة في الأرض. ويعاد أحيانا تقسيم المساحة الداخلية لهذه التسويرات بواسطة حواجز 
أخرى أو خطوط من الأعمدة تشير أيضا إلى وجود أسيجة من مواد خفيفة. وقد استخدمت 
هذه المساحات پالتأكيد من أجل زرب الحيوانات ٠‏ دون استبعاد إعدادات جزثية لاستخدام 
الإنسان: فبعض القطع التي وجدت من الطلاء الأبيض (کلس؟) والملونة تلوينا خفيفا أحيانا 
بالمغمرة كان قد أمكن لها أن تكسو أرضيات أو جدرانا. 
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کاستروس 
1 
کاتالیونداس 
کاب غریکر 
خیروکیتیا خولتریا أورتوس 
کالافاسوس. تانتا 
sokm‏ 0 


الشكل 55. خارطة الإنشاءات النيوليتية ي جزيرة قبرص ف الألف السابع قبل اليلاد. 


وتشتمل الأدوات الحجرية بشكل خاص على أدوات من الشظاياء غير ذات 
معنى ثقافي كبير» بل وأيضاً على تقصيب أكثر امحاء ثنائى الوجه مخصص للنصال المشغولة 
ابتداء من النوى المستطيلة قريبة جداً من النوى («سفينية PPNB I Ro‏ 
في المشرق. وبعض النصال هي عناصر منجل يحمل التلميع الصواني «المنحرف» المميز 
للمقبض «بشكل السنبلة»» وهو معروف في ال ۴۴١8‏ الحديث ليس الساحلى بل على 
الفرات الأوسط في حالوله أو تل أسود في الجزيرة". وثمة أيضاً ظهور محدبة تعطي لهذه 
النصال شكل فصوص كبيرة. وهي موجودة في مناجم سوريا الشمالية نفسها. وأخيراً فإن 
رؤوس السهام النادرة هي من قائمة ال ۲۴۸8 بوضوح» في حين أن بعض النصيلات 
موجودة من الأوبسيديان الكبادوقي. 


وما هو أقل إدهاشاً ليس الحيوانات التي عثر عليها: فة تربية للضأنيات 
والخنزير بل وأيضاً بقايا للأيل الأسمر والثور. ولم يمكن إدخال الثور بحسب جان غيلين 
إلى الجزيرة إلا بشكله المدجن. إذ اختفى بعد ذلك من قبرص حتى عصرالبرونز. 
والمرحلة الثالثةء ابتداء من عام 7000 قبل الميلاد. ليست سوى ثقافة خيروكيتيا 
Khirokitia‏ التألقة المعروفة جيداً بفضل التنقيبات التي قام بها دیکایوس ۶ه اه۵ .۴ ثم 
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لو برون 1e Bru1‏ .۸ فی خیروکیتیا إنما الموجودة أيضاً في نحو عشرة مواقع أخرى 
(الشكل 54). وكنا نراها سابقا تتحضر بشكل من الأشكال منذ السويات العليا 
لشيلوروكامبوس. حيث تظهر أولى البيوت الدائرية ذات الجدران الثخينة” التي ستميزها 
فيما بعد والتهجين الواضح للأدوات الحجرية التي فقدت «إسناداتها» النادرة مسن ال 
j PPNB‏ الوقت نفسه الذي اختفت فيه الثيران امستوردة ف البداية. 

إن قرى ثقافة خيروكيتيا هي قرى زراعية رعوية بشكل كامل: فقد زرع فيها 
القمح والشعير والعصسدس؛ وربي فيها الخراف والماعز والخنزير» دون أن ننسى الكلاب 
والقطط. والأيل الأسمر موجود فيها أيضا كما في شيلوروكامبوس؛ وربما كان هذا الحيوان قد 
خضع لمحاولة تدجين رچ أو على الأقل ل «تنظيم مضبوط» لنوع بري يسهل 
تدجینه واخ شو اغا من القارة. وتشترك هذه القرى في نپا تجمعات من البيوث المبنية 

على السطح. إنما الدائرية (اللوحة [11) وليس المستطيلة كما في معظم القرى الحضرية 

امعاصرة في الشرق الأدنى. . ومع ذلك فليس ثمة فيها ما هو بدائي. ويمكن لهذه البيوت أن 
تتجمع بعدد كبير حول باحة» حيث كان المسكن الشامل لعائلة مذاك أكثر تعقيداً من مجرد 
خلية دائرية. وتبدو تقنيات البناء والتجهيز الداخلي معدة ہشكل متمیز؛ ولكن من امدهش 
أن الجدار الدائري الذي كان يحيط بالبيوت» حيث تتلاقى أحياناً حلقات متراصفة من 
الآجر المشوي . من التراب ا أو من الحجارة. كان يبلغ ثخانة تفوق المعتاد» بحيسث 
يمكن أن تصل إلى متر في خيروكيتيا؛ ويمكن أن يتقلص الفراغ الداخلي القابل للسكن إلى 
ثلثي بل وحتى فقط إلى نصف اا نو ت 

ونشير إضافة إلى ذلك إلى اختيار مواقع دفاعية بالنسبة لهذه القرى؛ نتوءات 
صخرية . وجزيرة صغيرة (بترا تو ليميتي ۲٥١ 11۳7٩٤1‏ ۴۴۲۲۵) أو مدرجات طبيعية (كاب 
أندرياس کاستروس 0 ءھ٣ Cap Andreas‏ ). وعندما لم يكن ينظر إلى هذه الدفاعات 
الطبيعية على أنها كافية» كان يبنى جدار يكمل ا للمكان المسكون. وهذا هو الحال في 
لغاس ilîةتl Kalavassos Tena‏ وبخاصة في خيروكيتيا» وهي عبارة عن «نتوء صخري 
مسدود» فعلا. حيث کان هذا السور الذي تتراوح ثخانته بین 3,50 و 4 أمتار قد أعيد ف 
مكان أبعد عندما توسعت القرية . وقد تم العثور على مدخل القرية (اللوحة 1[1) : : وهي عبارة 
عن ممر متعرج معد في نوع من الدعامة الطينية الملبسة على جدار السور» وهو تجهيز معقمد 
يصعب اجتيازه إنما تسهل حراسته. ویطرح سؤال هنا: ضد من كان السكان يدافعون عن 
أنفسهم؛ 
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إن الأدوات الحجرية تدهش بمظهرها 


الفظ وقليل التمايز. وهو لا يشتمل على 


تقصيب ثناتي الوجه للنصال ولا على تشذيب مسطح في المواقع القارية وفي شيلوروكامبوس. 
وليس ثمة أيضاً رؤوس سهام والتي تشكل في الماطق الأخرى الموضوع الرئيسي لهاتين 
التقنيتين. والأساسي مصنوع من الشظايا الصوانية المستخدمة في حالتها الخام. غالبا 
كمناجل. ومن بعض الشظايا ذات الظهر. الأزاميل وا لمكاشط السيئة والثاقب. اموجودة في 
أية صناعة ما قبل تاريخية”. أما الأدوات العظمية" فمصنوعة بشكل جيد بل وشائعة. 


بالقابل. إذا كان هذا النيوليتى يمثل قي مجال ظهور الخزف التأخير نفسه الذي 


نجده في مواقع ال ۴۶8 الأخير المشرقي. فإنه 


يوجد في قبرص قطاع معد بشكل رفيع إن 


من خلال مهارته التقنية أو من خلال نوعيته الجمالية : إنها الآئية الحجرية المصقولة. وهى 


أصيلة جداً وتشتمل على انية دقيقة ومتكلفة . 
دائرية أو مستطيلة. ومزودة عند الإقتضاء 
بمناقير للسكب أو بآذان مثقوبة من أجل 
حملها بل وهي حتى مزينة. ومع ذلك فهي لا 
تتميز بأية صلة أسلوبية مع إنتاج أولئك 
الأخصائيين الكبار للآنية الحجرية والذين 
كانوا كما سنرى المحتلين الجدد لسوريا 
الصحراوية خلال الفترة نفسها. 

ماذا تقول الوثائق الدينية؟ إن 
الشعائر الجنائزية تشتمل كما في بيبلوس على 
مدافن بسيطة بشكل حفرةء ولكن بينما كانت 
قزى اشرق تذفن سوتاها :باستنا بقن 
الأطفال. خارج بیوتهاء فإن قری خیروکیتیا 
حفظت كافة قبورها في الداخسل. وهذه 
الممارسة. القى کانت قد وجدت ف النطوي 
ولم تعد فاگ إلا في الأناضول في تلك 
الرحلة» هي من طبيعة تشد كثيراً الروابط 
الرمزية بين مجتمع الأموات ومجتمع 
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الشكل 56. تماتيل صغيرة بشريه الشكل سن 
الحجر من خيروكيتيا (فبرص). عن لو 
برو .L€ 5۲11٢‏ 


الأحياء أما بالنسبة للفن. فهو يكاد يكون بشري الأشكال بكامله : ويتعلق الأمر إن 
بتماثيل تخطيطية ممثلة . بشكل تقليدي جداً في الشرق الأدنى. وقد رفعت أذرعها في لوحة 
جدارية مرسومة في كلفاسوس تائتا أو على شكل تماثيل صغيرة (أو رؤوس) ذات نمط خاص 
جداً. على الرغم من أنها هي أيضاً تخطيطية جداً وغير محددة الجنس (الشكل 56). 
ويجدر الذكر غياب التمثيلات الأئثوية أو الذكرية بشكل واضح. 


مسائل ودروس من قبرص 


منذ فترة ليست طويلة““ كان سر قصبرص يكصن في الغزو الظاهري» الكثيف 
والمغاجئ . للثقافة القروية في خيروكيتيا كأول إعمار مفترض للجزيرة. ولم يكن صن الممكن 
لهؤلاء المستعمرين النيوليتيين أن يأتوا إلا من الشرق الأدنى. لكن شيثا لم يكسن يذكر فيهم 
بشكل من الأشكال بالوروث الثقافي لد ۴°١8‏ المشرقى. 

وها أن شيلوراكامبوس تظهر وهي أقدم بخمسمائة عام. فأين نحن من لغزنا؟ إن 
هذا المثال وحيد من نوعه حتی الآن ف قبرص: فوصول أوائل الستعمرين النيوليتيين هو 
بالتالي ليس فقط أقدم بل وأقل حجما مما كان يعتقد. ومن جهة أخرى ليس من الضروري 
المصادرة بالنسبة لل «مرحلة الثالتة» من احتلال الجزيرة بوجود موجة جديدة من 
المستعمرين: فثقافة خيروكيتيا قد تحضرت ف مکانیا بالتطور الداخلسي لاقبل الخزفي ف 
شیلوراکامبوس في إطار توسع ديمغرافي عادي. 

أما بالنسية لأصل الإعمار السابق فهو حاليا أوضح: فبعحض عناصر الل ۴۶۴١8‏ 
كما سبق ورأينا حاضرة فعلا في الأدوات البدئية.ء قبل أن تختفى تماما. لكننا لا نجد في 
شیلوروکامبوس كما لا نجد ف خیروکیتا بیوتا مستطيلة من PPN8B J|‏ القاري. وکان 
الواصلون الجدد يبدون قي البدايات أكثر اهتماما بإيواء الحيوانات فيها من إسكان البشر 
فيها. إنهم مربون كانوا قد جلبوا من القارة على الأقل العناصر المنتجة لماشيتهم» مما 
يستتبع وسائل ملاحة ثقيلة نسبيا: فالثران وحتى الصغيرة منها أكثر إرباكا من الأنسواع 
الأخرى. 
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وعندما ظهرت في النهاية أولى البيوت المبنية كانت من النمط الدائري القديسم» 
على صورة النموذج الذي نجده في المشرق عندما كان الرعاة البدو يتحضرون (انظر سابقا 
ص. 198). ولكن في حين كان هؤلاء الحضر الجدد يكتشفون عموماً بسرعة الخطط 
المستطیل المعتاد لقری ال ۲۴۸8. فقد تم انتظار عصر البرونز في قبرص من أجل اعتماد 
مثل هذا المخطط. ولا ننسين من جهة أخرى أن العناصر من ال ۲۴۸8 التى تسهل معرفتها 
في بداية ما قبل الخزف في قبرص بدت لنا أنها لا تعيدنا إلى الساحل الفينيقي القريب» بل يل 
إلى سمة أكثر شرقية وشمالية من ال ۶۶۸8 الحديث. هي سمة الفرات الأوسط. فإذا كان 

من الممكن تصور أن شعوباً نيوليتية محبة للهجرة اتخذت طريق البحر للوصول إلى الجزيرة 
المرئية في البعيد. فلا يمكننا استبعاد فرضية أنه تم من خلال نوع من «السترحل البحري». 


ناقلاً صفات نلح بأن أصلها من سوريا الداخلية بالأحرى منها إنشاءات حضرية ساحلية ". 


تبقی مسألة زمنية: فحتى الآن لا يبدو إعمار الساحل الفيئيقى كسا ولا تربية 
الثور والخنزير على القارة سابقین لد ۲۶۸8 الحديث أو النهائي*. والأخال ته ل يمك 
لحيوانات التسمين القبرصية أن تدجن في مكانها بسبب عدم وجود أصول برية محلية لها. 
فإذا کان حقاً إعمار الجزيرة هو امتداد ني البحر لظاهرة هجرة سبق تحليلها وإذا كان الثشور 
المجلوب إليها مدجنا فعلا. فمن الصعب جداً. ضمن الوضع الراهن لعارفناء إرجاع ذلك 
كله إلى ما قبل ال ۲۴١8‏ الحديث. أي إلى ما قبل 7500 قبل الميلاد. وهكذا سيكون علينا 
أن نرفض جزءً من التأريخات بالكربون 14 في شيلوروكامبوس على أنها قديمة جداًء هذا 
على الأقل طالا أن اكتشافات جديدة على الساحل الآسيوي لم ترجع بالزمن بضعة قرون 
أكثر الهجرة باتجاه الغرب وتدجين بعض الأنواع في الوقت نفسه: وليس ثمة هنا أيضا ما 
هو مستحیل. 

وإلى ما وراء هذه الشكوك. فإن نولتة قبرص ذات أهمية كبيرة جداً من أجل فهم 
آلية الإنتشار النيوليتي. والأصالة التي تشهد عليها منذ البداية هي ربما أقل إدهاشاً مما 
يقال. فندرة بل کت الغياب الكامل لعالم أسلوبية تشیر على مستوى الأمور الصنعيسة إلى 
الكان الأصلي الذي انطلقت منه الشعوب المهاجرة قد دفع غالبا بالباحثين إلى الشك بوجود 
فجوة نظرية ما في طريقة طرح المسائل نفسها. فالواقع البسيط في إدخال تقنيات جديدة 
چوهرية جداً كإنتاج امعيشة أو في الحالة الحالية. فن صقل الحجر. إلى وسط جديد ليس 
إسهاماً ثقافياً لا قيمة له . حتی وإن کنا نتوقع أن نجد تحت هذه التسمية صفات أكثر 
وشوا وأكثر دقة . وبالتالي يمكن التعرف عليها بشكل أسهل. 
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ونحن لا نزال نجهل الأسباب التي تجعل مجموعة بشرية تستقر في إطار جديد 
تعدل كثيراً أو قليلاً ف القائمة الأسلوبية لنتجاتها الأصليةء بل وحتى ca‏ بعحض 
التقنيات لکي «تنسی» غيرها. لکن هذا التجديد نستنتجه بدرجة لا ثقل چزما ف مناطق 
أخرى: وسنراه عندما نعرض لتوسع النيوليقي باتجاه الشرق. وعندما يتعلق الأمر بمسارات 
أرضية يمكننا أن نشك بدور البداوة الرعوية التي يعود انبثاقها إلى هذه الفترة والتي أمكن 
لتأثيرها أن يُنسي خلال بضعة أجيال من التنقل جزءا كبيراً من المركبات المصطنعة لرفاه 
ري مهجور. وهكذا كان على هذه المجموعات أن تعود e‏ إلى التحضر من 
ا إلى تنشيط معرفتها التقنية الكامنة في إنتاجات جديدة ا . وقد رأينا أن الحال لم 
يكن كذلك في المشرق بالئسبة لأساسات رس شمرا أو بيبلوس. واللتين لم يكن ثمة حاجة 
قبلهما لطرح فترات من الترحل. لكنه من الممكن أن المحتلين الأوائل النيوليتيين لقبرص قد 

شارکوا في ظاهرة ضياع ثقافي من النوع نفسه إذا لم يکن أصلهم القاري حا 

يبقی أن نفسر تاريخ العمارة الخاصة جدا للنيوليتي القبرصي. فما أن ظهرت 
بيوت من الحجرء في شيلوروكامبوس. كان الأمر يتعلق ببيوت دائرية › الأمر الذي لا يدهش 
إذا أخذنا بفرضيتنا. وما يدهش أكثر هو أن هذا النمط من المسكن سيتجمد بعد ذلك طيلة 
آلاف السنين عبر حياة حضرية طويلة لم تُنتج التطورات المعتادة في المشرق. ومع ذلك فإن 
قری ثقافة خيرو کیتیا لم يعد لها على المستوى الإجتماعي الإقتصادي شيء من («البدائية» 
بقدر ما أن البنائين فيها لم يعودوا بلا خبرة. ولا يتردد لو برون في وصف هذه الشذوذات 
بعبارات نفسانية - عاطفية وبنسبها إلى نوعية ذات طبيعة غير مادية للأوساط الجزيرية“ 
يساهم في ذلك سمات أخرى لا تقل شذوذاً ف مجالاتها الخاصة إنما ترجىع كلها إذا ما 
قاربناها إلى البنية العقلية نفسها: فإلى «الإندفاع إلى البناء الكبير الحجم» الذي يشير إليه لو 
برونء ذو جدران البيوت الأكثر ثخانة بكثير مما تتطلبه وظيفتها الطبيعية» وإلى مضاعفة 
الجدران والمنظومات الدفاعية . يضاف هذا الإهتمامء الذي تم تجاوزه في الخارج» بجمع 
الموتى والأحياء في الخلية الحامية للمسكن «الأصلي». ويهدف ذلك كله إلى شذي وشد 
الجماعات البشرية بمواجهة الأخطار التي يصعب علینا إدراك طبيعتها". ٠‏ 

وحتى إذا افترضنا أن الجماعات القروية في قبرص. وكانت كثيرة بدرجة كافية 
أثثاء مرحلة خيروكيتياء كائت مضطربة وميالة إلى مهاجمة بعضها عضا فإننا سندهش 
بدرجة أكبر من غياب أي تسليح في صناعاتهاء وبشكل متعارض هنا أيضاً مع التسليحات 
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الغنية العاصرة في القارة. ونذكر مع ذلك بأن تهديدات أخرى كائت موجودة أو أمكن 
الشعور بها على أنها كذلك. 

وكان العالم الهوميروسي الأقرب منا من الأزمنة التي نصفها يعتبر الجزيرةء التي 
كان البحر يحاصرها من كل جهة. على أنها المكان السحري لكافة الأخطار. ولا يهم أخيراً 
أن تكون السيكلوب” sمم10ءر)‏ أو اللستريجون 8٥0عراءع]‏ أو کالیہسو 0یصراCa‏ 
الساحرة قد وجودوا أُم لا: فالبحارة الذين تصفهم الأوذيسا آمنوا بهم وقد وجدوا بالنسبة 
لهم. ويمكن للتقنية البشرية أن تظهر أيضا حاذقة لكي تحمي نفسها ضد المهالك 
«الخرافية». التي لا تستطيع رؤوس السهام شيئا ضدهاء كما وبالقدر نفسه ضد قرية معادية 
أو بحارة عدوانیین. وکان جون إیفانز ٤۷۵18‏ «طه[ قد لاحظ ميل الحضارات الجزيرية أو 
البحرية من عصر ما قبل التاريخ الإنتقالي إلى الإنغلاق في أبنية ثقيلىة وا لمغبالاة في البناء 
بالحجارة الضخمة » أكان ذلك بالنسبة لأحيائيم أم بالنسبة لأمواتهم. ونتذكر هنا معابد 
مالطا من عصر البرونزء والجدران السيكلوبية (الضخمة) في ميكيناء والتماثيل ‏ المنهيرات" 
في كورسيكاء بل وحتى التماثيل الحجرية الجبارة في جزيرة الفصح في قلب المحيط الهادئ. 
وسيكون من المؤسف هنا أيضا أن تُفقد مقاربة منفعية الباحث» وذلك بتشويش المعايير» ما 
يميز ثقافة ما أكثر من غيرها. وتحمل بعض الشذوذات» وبشكل خاص عندما تجمع في حزم 
كبيرة. شهادة على نفسانية جماعية. وعلى خياراتها الخاصة وعلى مغالاتها المحتملمة. 
ويشكل هذا أيضا مادة للتاريخ كما يعرف المؤرخون ذلك منذ زمن طويل. 


السيكلوب عمالقة أسطرريون نعين واحدة تنسب ممم قدرة هائلة م. 
المنهيرات نصب حجرية أحادية عملاقة قد يبلغ ارتفاع بعضها أكثر من حمسة وعشرين متراء م 
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اندفاع الحضريين باتجاه الشرق: 
الجزيرة الشرقية والصحراء السورية 


لم يوقف البحر تقدم النيوليتي باتجاه الغرب. وقد رأينا أنه استطاع أيضاً الإبحار 
وتأسيس مستعمرات بحرية حقيقية في المتوسط. وبالمقابل فإن الشرق هو آسيا القارية كلها 
حيث ليس الشرق الأدنى سوى واجهتها المتوسطية. وبالدرجة الأولى فإنه بالنسبة لنا في آن 
واحد القوس الشمالي للسهول الشمالية العليا في بلاد الرافدين وسفوح زاغروس العراقيسةء 
املائمة للزراعة الجافة' بقدر ملاءمة النواة الشرقية. والسهوب شبه الجافة التى يزداد 
قحلها كلما نزلنا باتجاه الجثوب. ويشكل هذا الجفاف عندها حاجزا أعظمياً أسام الحياة 
الحضرية. باستثناء الأمكنة التي خلقت فيها مياه الأنهار والينابيع الواحات بشكل محلي 
أعشاشا بيئية موافقة للزراعة على الرغم من قلة معرفة استخدامها. 

وضمن الوضع الراهن لعارفناً يمكننا القول إن هاتين المنطقتين الطبي لطبیعیتسین › 
إحداهما المروية بشكل جيد نسبياء والأخرى الجافة. كانتا في وقت مستزامن موضع انتشار 
الإقتصاد النيوليتى من الغرب إلى الشرق : إن وثائقنا حول هذا الإنتشار تتعلق كثيراً من جهة 
أخرى بالفترة التي تهمنا في هذه اللحظة (7500 - 6300 قبل الميلاد). 

إن اختلاف الشروط المناخية من منطقة لأخرى يترافق بسلوك تاقلمي مختلىف : 
وهكذا فسنجد في هذه المنطقة حضريين كما ورعاة رحّل. وبالمثلء بما أن هذا الإنتشار لم 
يکن يتم في مكان خال. على الأقل في المنطقة الرطبة فسيكون علينا أن نحدد في آن واحد» 
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إذا كان ذلك ممكناً. ا معامل البشري المسؤول عن هذه الإسهامات والطريقة التي تم تلقيها 
بها. وسنعالج هنا في البداية توسع الإقتصاد النيوليتي حصراً بشكله القروي والحضري 
باتجاه الشرق. 


الجزيرة الشرقية: موروث ثقافي مستقل 


تمتد بلاد الرافدين العلياء المسماة الجزيرة» على طرفي الحدود الحالية السورية 
العراقية التي تفصل أيضاًء اتفاقاًء الشرق الأدنى عن الشرق الأوسط. وقد رأينا أن جزءها 
السوري. على الأقل إلى غرب الخابور» كان متضمنا كلية في آن واحد في الموروث الثقافي 
الشرقى وني النواة البدئية للنولتة. وليس ثمة أي شىء من هذا القبيل في الشرق» حيث تبداأً 
ا (الشكل 56) بأن تصبح معروفة بقگل جيد من خلال تنقيبات حديثة بل 
وتجبرنا على العودة إلى الوراء. فههنا جد موروث ثقاني مختلف تماماً عن موروث المشرق› 
ولا شك أنه يجب البحث عن مصدره البعيد في الباليوليتي الأعلى الشرقي» المسمى الزارزي 
1ا. والذي سبق التعرف عليه ف زاغروس. فقد ترکت لنا مواقع ا من الألف 
الثاني عشر إلى الألف التاسع قبل الميلاد. أن نستشف الأثر الباليوليتي الإنتقالي للزارزي منذ 
فترة طويلة في جبال الزاغروس الغربية” أو في منطقة دجلة العليا". 

وحالياً فقد كشف مؤخرا السهل العالي المحيط بجبل سنجار» بشكل أكثر وضوحاً 
أيضاً ف قرفو دار j Qermez Dere‏ نمريك .۸k‏ عن موروث بالیولیتی انتقالي 
مشابه معاصر لنطوني المشرق إنما مختلف ومستمر مع بعض التغيرات الطفيفة بین 9500 و 
0 قبل الميلاد. أي على كامل الفترة التى يتقاسمها في المشرق ال ۴۴×۸ وال ۴۴×8 
القديم والأوسط. وهما نيوليتيان بالكامل. 1 

وكما في المشرق. فإن صيادين قاطفين حضريين منذ الألف الحادي عشر كانوا 
يعيشون في قرى إنما كانوا أصحاب كفاءات معمارية أعلى بشكل أوضح من كفاءات 
النطوفيين. ويشتمل هنا البيت الدائري القائم في حفرة دائرية ليس فقط على أعمدة من 
الخشب بل وعلى اثنتين أو أربع دعامات داخلية كبيرة. بحيث يتألف كل منها من 
نصب حجري واقف مغلف بالصلصال ثم مليس بالكلس. وحتى مقولب أحيانا بإيجاز (في 
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قرميز داره) وفق نموذج بشري الشكل. وكانت هذه الأعمدة والدعائم تحمل سقف من التراب 
المردوم. وكانت الأرضيات أيضا مغطاة بطلاء من الكلس غالبا ما يعاد شغله. وهكذا يبدو 
استخدام هذه المادة أبكر بكثير منه في المشرة. كذلك في مجال الصناعة الحجرية فإن 
التقصيب النصلي للصوان بالضغط كما وصقل الحجر أبكر منهما في المشرق. 


E 2‏ 
هریز داره ) کول تبه 
9 
ر at:‏ 
2 أم الدباغية ٩‏ ¢ 
ر 1 ا . 
و ا 2 
ت _ بقرص 
km‏ 150 100 20 0 


الشكل 51. خارطة للمواقع الذكورة في سنجار وي بلاد الرافدين العليا. 


وقد حصل آنه خلال أكثر من ألغي سنة امتد عليهما هذا الموروث الثقاني ظلت 
تغيراته الحاصلة منفصلة بشكل مدهش: فذحو عام 9500 قبل الميلاد اغتنت الصناعة 
القرميزية برؤوس سهام من نمط الخيام» وهو تأثير سوري واضح إنما في إطار مختلف تماما 
عن الخيامي. ثم في المرحلة الأخيرة من الثقافة «النمريكية» ظهرت رؤوس بشكل معينات 
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تسمى رؤوس نمريك وکانت هي نفسها أصيلة جداً. وبالقابل ظلت الصتاعة الأساسية 
مستقرة تماما. 

وبشكل خاص لا يبدو أنه كان ثمة خلال هذه المتتالية كلها أي أثر لاقتصاد 
ژراعی أو رعوي . حيثت ظل اقتصاد قنصى واسع الطيف هو القاعدة: وكان يتم بشکل 
خاص صيد الغزلان والقواع البري والثعالب. وكذلك بعض الثيران والخيليات والضأئيات 
والخنازير. وكان القمح والشعير والعدس والجلبان والبيقة يشكلون جزءاً من البيئثة النباتية 
البرية المحلية وكانوا يقطفون كثيراً إنما دون أثر للتدجين. وليس ثمة حتى رجحان صنعي 
للزروع على الأنواع الأخرى يمكن أن يوحي بزراعة ما قبل تدجينية. كما هو الحال على 
الفرات الأوسط النيوليتي. وباختصار. فإن مواقع سنجار "' ليست نيوليتية حتى وإن كانت 
حضرية إلا إذا أعدنا بشكل كامل. كما يقترح ذلك تريفور وتكينز Trevor ¥a†k¡n5‏ . 
تعريف النيوليتي باعتبار إنتاج المعيشة ثانوياً لصالح العمارة المنجزة وإيديولوجيا البيت وهما 
ما تشهد علیهما بشکل مپکر مواقع سنجار. 
٠‏ ونجد أيضا فيها موروثا رمزيا تعبيريا جداً. وليس ثمة أية إلهة أو ثور. وعوضا 
عنهما ثمة رمزية طيرية '' متطورة: فالتمثيلات الجميلة للجوارح الليلية من الحجر الصقول 
في نمريك رالشكل 58) تعيدنا بشكل مدهش إلى مخزن عظام الجوارح الذي عثر عليه في 
زاوي شم شانيدا ر" S4٣12‏ نعط 71۷i‏ رهي بمعظمها من العظام الجناحية: وقد 
استنتج سوليكي )اه5 من ذلك فرضية استخدام طقسي لأجنحة (أو لريش) الجوارح 
كزينات للملبس أو للعمرة. كذلك فإن بعض الحيوانات الأخرى قولبت من الطين أو تُقشت 
على الآنية الحجرية : الخنازير والأسد والثعبان في نمريك. وقبل ذلك بكشير أحد اللواحم 
(التعلب») ف حلان سمی .Hallan Cemi‏ وأخيراًء کان يوجد مع مخزن طيور زاوي شمی 
شانيدار نحو خمس عشرة جمجمة لاعز بري: وتجعلنا هذه الإصطفائية من الهيكل العظمى 
نستشف. كما بالنسبة للطيور. قصداً رمزياً. وضمن الوضع الحالي للتوثيق لا يبدو أبدا أن 
الثيران البرية كانت تهم الفنانين'. على الرغم من أنها كانت موجودة وتصاد اتفاقا. 

. فهل من الصدفة إذا كان يبدو أن الزراعة وتربية الحيوانات والعقيدة الخاصة التي 
ترافقهما قي الغرب غائبة عن ثقافات ما وراء الخابور؟ أما غياب التماثيل الصغيرة الإلهية 
امشرقية فما كان ليكون مؤكداً فيها أبداً لو لم يكن ثمة فن فيهاء إلا أن هذا الفن موجود 
وتبدو مواضيعه الرئيسية حتى الآن منفصلة. 
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نولتة الجزيرة الشرقية 


ثمة واقع أكيد: وهو عندما ظهر أخيراً بعد عام 7500 قبل الميلاد مزارعون - 
مربون في بلاد الرافدين العليا العراقية . مما أعادنا إلى بلد نعرفه. إذ في مجال التقنيات كما 
وي مجال العقيدة فإن التسلسل الثقافي ال ۲۶[N8‏ هو الذي سنكتشفه وقد تغير بدرجة 
متفاوتة إنما ظل ملحوظاً بشكل جلى. وبعبارة أخرى. في هذه المناطق التى كائت تبدو لنا 
حتى الآن لا تنتمي بشيء إلى التبعية الثقافية الغربية. إذا بهذه الأخيرة تنتشر ف الوقت 
نفسه کاقتصاد إنتاج. إضافة إلى ذلك. كما بالنسبة ل إحتلال الساحل فسيكون من المكن 
أحيانا تحديد بأية سمة من ال ۴۴١8‏ يتعلق الأمر. أي الأصل الجغرافي الدقيق لهذه 
الإسهامات. 

وأحد المواقع المغاتيح هو مغزلية. على السفح الجنوبي لجبل ا نخ خا 
ال P۶١8‏ حقا إنما تحت سمة طوروس. من نمط كفر هويوك أو تشايونوء والذي نراه هنا 
يعيد نزول الجبل حيث كنا قد رأيناه یرجع إلى ال ۴۴۸8 القديم. ولیس تسليح رؤوس 
سهام بيبلوس الذي هو العلامة العامة للد ۴۴١8‏ رالشكل 59: 2 - 4) هو النموذجي 
فقط. بل وبشكل خاص الصفات الخاصة بسمة طوروس: أهمية الأوبسيديان'. على الرغم 
من وجود الوقع على بعد 300 كلم من مصادره الطبيعية. وتقصيب هذه المادة بالضغط 
(الشكل 59: 6). وأدوات تشايونو (الشكل 59: 5) التي كانت الإختراع الخاص ب 
۴8 طوروس. والأساور الرخامية؟'. 

ونجد أيضاً في الصناعة العظمية إبراً ذات عين محزوزةء كانت قد وصلت سابقاً 
إلى الأناضول الشرقية من الفرات الأوسط السوري وعثر عليها هنا أبعد إلى الشرق وأبعد إلى 
الجنوب وعلى ارتفاع أكثر انخفاضاء ف خن كان ق اختفك اما ن مط مدره 
الأصلى. وأخيراً فإننا نجد في العمارات مخططاً ذا حجرات طويلة عرضانية مبئية كما في 
طوروس على مصطبة محصاة كما وبالقدر نفسه مخططات ذات خلايا صغيرة. والفرق الوحيد 
أن الأمر لم يعد يتعلق هنا بال ۴۴۸8 القديم والأوسط كما في كفر هويوك» بل ب ۴۴۸8 
حدیث مؤرخ بشکل جید. وی حین کانت قری كفر هويوك وتشایونو تؤي مزارعین لا 
یزالون يجهلون تربية الحيوانات. لم يكن يتم فقط في مغزلية زراعة الزروع بل وتربية الاعز 
والخراف"' . ومن جهة أخرى. في حين كانت القرية لا تزال ما قبل خزفية› فإن وجود 
الآنية الجصية هو أحد الصفات النادرة المشتركة مع الجزيرة كلها والصحراء السورية : فهو 
لا يرجع إلى الأصل الجبلي لسكان مغزلية. . 
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الشكل 58. رورس لجوارح من الحجر من تمريك (سنجار. العراق). عن كوزلووسكي J. Kozlowski‏ 


لقد تمت إذن نولتة منطقة سنجار في ال ۴۴١8‏ الحديث ليس ببساطة من 
الغرب إلى الشرق. انطلاقاً من الجزيرة الغربية المجاورة. بل انطلاقاً من الأناضول الشرقية 
كما لو أن هذه الثقافة الجوهرية المشرقية التي هي ال ۶۶١8‏ لم تكن قد بلغت الجزيرة 
الغربية إلا بعد انعطاف من خلال فرعها الشمالي والجبلي. والذي كان قد تم تعديله بشكل 
مقبول في الألف العاشر من خلال اتصالات مبكرة مع الموروث الميزوليتي المحلي. 
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الشكل 59. صناعة حجرية من مغزلية (سنجار» ال ۶۲۸8 الحديث). 2- 4: رووس بيبلوس من 
الصوان. 5؛ أداة تشايونو من الا وبسيديان. ٠6‏ نواة أوبسيديان من نمط ال 0١١‏ 1ءا|»اطا. عن 

.N. Bader در‎ N. Merpert ترڊرمg‎ RF. ¥1111» e منشاڀيف‎ 


وفي منطقة سنجار نفسهاء وقريبا جداً من مغزلية ويليها مباشرة» يأتي موقعان»› 
سوتو 50٤10‏ وكول تبه ٥م۲٠‏ انا). وهما أصل الثقافة العراقية المسماة حسونة ويليان 
مباشرة عام 7000 قبل الميلاد“'. ويمكن أن نقرن بهما قرية أم الدباغية الواقعة إلى الجنوب 
أكثر. وهي بموجودة أصلاً في منطقة جافة '. ويشكل مجموع هذه المواقع الثقافة المسماة أم 
الدباغية - سوتو حيث كان الخزف موجوداً منذ ذلك الحين كما في الشرق الأدنى كله أو 
يكاد. وهذا الخزف كان إجمالا أصيلا كما كنا نستطيع أن نتوقع : فخار ملون بالأحمر 
بشكل كامل أو فقط مع بعض الخطوط المرسومة قرب الحافة.وتنتج التزيينات الأخرى كلها 
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من بروز للعجينة (الشكل 64). وبخلاف الساحل ليس ثمة تزيينات مطبوعة ولا محزوزة 
على هذا المستوى البدئي. أما بالنسبة للبقية فإن القرابات الأناضولية في مغزلية تبدو وكأنها 
ممحوة هئا. ويتعلق الأمر أيضا بموروث ال ۶×8 حقاً لكن التشابهات تبدو أقوى مع ال 
8 الحديث في الجزيرة الغربية ومع القرى الحضرية في ال ۴۴۸8 الأخير في سوريا 
الصحراوية . إن الإستخدام الكبير للجص في العمارة. وبعض رؤوس بيبلوس في التسليح '”. 

وغياب التقصيب بالضغط في حين كان الأوبسيديان. الموجود إنما بشكل أندر منه في 
مغزلية. الذي يبدو أنه يصل كثيراً إلى سنجار في حالة منتجات منتهية وليس مقطعا في 
الوضع نفسه. وأخيراً تربية الثور والخنزير التي أضيفت في سوتو إلى تربية الخراف 
والماعز”. إن كافة هذه العناصر تيدو أنها تعيدنا إلى قرى سوريا الشمالية والشرقية. 
وسنفصل إعداد ذلك في قلب المنطقة الجافة في ال ۴۴۸8 الحديث في بقرص. ومن المكن 
ف کل حال أن تنتج ثقافة م الدباغية . سوتو عن تلاقي عمق مغزلي مع إسهامات جديدة 
وكبيرة وصلت مباشرة من الغرب”. وتأتى معايرة هذه العناصر المختلفة والتفسير الأدق الذي 
يمكن أن ينجم عن ذلك من التعميق الجاري لدراسة المواد. 


القرى الحضرية في الصحراء السورية 


كانت الأراضي الجافة حيث يسقط أقل من 200 ملم من الماء في العام مهجورة 
عمليا منذ نهاية النطوق. وقد رأينا أن سكان المشرق كانوا بعد أن تأقلموا بشكل جيد جداً 
مع بيئات جافة خلال الباليوليتي الأخير قد تركوها في نهاية النطوف لکي اينسحبوا باتجاه 
السهوب الأكثر رطوبة وذات الغابة المتنائرة حيث كانت تنمو الزروع البريةء واخترعوا هناك 
الزراعة وتربية الحيوانات. وبدء من ال ۲۴N8‏ الحديث فقط إنما جعلتهم حركة معاكسة 
ومركزية يشغلون الساحل والجزيرة الشرقية في آن واحد. وهي ستدفع أيضاً المزارعين 
الحضريين لإعادة اجتياح السهوب نصف الصحراوية. أو على الأقل الواحات أو ضفاف 
الأنهار حيث يبقى الماء متوفرا على الرغم من المناخ. 

وثمة موقعان هامان بشكل خاص. أحدهما بقرص ويقع على الضفة اليمنى من 
النھر فی ال ۴۴۸8 الحديث. واللخر هو الم ویشغل منخفضا مع مصادر إرتوازية لمنطقة 
تدمر. وهو ينتثمي PPNB Ji gl!‏ الأخيرء أي إلى المرحلة الأحدث من هذه الثقافة التى 
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استمرت جاهلة بالخزف في حين أن معظم مواقع الشرق الأدنى والشرق الأوسط دمجته في 
متاعها (الشكل 50). 


بقرص 


لا توجد الخضرة على خط عرض بقرص إلا على السهل الضيق المعرص للفيضان 

والذي يحف بالنهر على ضفتيه. أما السهوب التي إلى ما وراء E‏ ملم 
من المطر ولم يوجد عليها أبداً شجرة. وتبلغ مساحة القرية ما قبل التاريخية الجاثمة على 
a Es‏ بالسهل نحو ثلاثة هكتارات. وعمارتها كثيفغة ومعدة: فالنوت متلاصقة مع 
بعضها بعضاً حيث أن جدرانها شبه متلاصقة. والأحياء متمركزة حول ساحات أو منفصلة 
بواسطة شوارع. وهو تقدم مؤكد للمدنية القروية. وللبيوت (الشكل 60) حجرات متعددة 
أكانت متطاولة أو على شكل خلايا مربعة يمكن أن تتصل فيما بينها بواسطة أبواب خفيضة 
كما في أبو هريرة خلال الفترة نفسها. لكنها تختلف مع أبو هريرة إذ أن الحجرات الطويلة 
مثل تراصفات الخلايا تبدو بالأحرى موجهة مع المحور الطولاني للبيت أكثر منها مع 
المحور العرضاني . - وهي سمة سنجدها بعد فترة لاحقة قصيرة في الكوم. واستخدام الجص 
من أجل تلييس الأرضيات والجدران كان كثيفاً وکانت هذه التلیيسات تعاد كثيراً. 

والجدران الداخلية يمكن أن تكون ملونة بالأحمر. أحيانا حتى مزينة بنقوش بارزة أو 
بلوحات جدارية تصويرية. 

ويستخدم الجص أيضاً من أجل تشكيل آنية غزيرة بيضاء بل إن بقرص» 5 
أسود» هي إضافة إلى ذلك أحد الواقع النادرة في الشرق الأدنى التي نجد فيا القليل من 
الفخار قبل 7000 قبل الميلار* “. وأشكالها بسيطة ٠‏ وهي قابا مستديرة ة ولكن أحياناً 
إنسيابية منذ ذلك الوقت كما ستكون بعد فترة قصيرة في م الدباغية أو سوتو. وکما ف هڏين 
الوقعين أيضاً يوجد حالات غطاء أحمر شامل أو تزيينات خطية ملونة باللون نفسه. ويبدو 
حقاً أننا هنا عند أصل موروث للخزف اللون الذي سيميزء في الحال» ليس فقط الثقافة 
العراقية في أم الدباغية ‏ سوتوء بل ومجمل الخزفيات النيوليتية في الشرق الأوسط. ومذاك 
فإن هذا التقليد الخزفي الشرقي. الذي يتميز بشكل واضح جداً عن تقليد الجزيرة الغريية 
والساحل المتوسطى الأحادي اللونء يكون قد ظهر مثله في المشرق في أوج إنطلاقة ال 
PPNB‏ . وعندها إئما يبدو الخابور أنه يشكل الحدود بين هذين الأسلوبين في الإختراع في 
مجال الخزف. 
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الشکل 60. بیتان من ال ۶۲۸8 الحديث في بقرص (سوريا): منظور تفصيلي. عن أكرمانس وأخرين. 


فليس ثمة مجال للشك في كل حال أن الأمر يتعلق بخلفية ال ۴۴8 في سمته 
من الفرات الأوسط. فالخططات العمارية ليست وحدها على الرغم من تعقيدها التي تندرج 
في خط مخططات الريبط 1۷ وأبو هريرة. بل إن الأدوات الحجرية تظهر تقصيباً نصليا 
على نوى سفينية الشكل كما والتشكيلة الكاملة من تسليحات السهام النموذجية لل ۴۴١8‏ 
والأدوات الخشبية (فؤوس. بليطات. مقصات) مصقولة من صخور خضراء خاصة بسمته 
الشمالية. وتظهر صلات مع الأناضول اور بقل خان من خان وون 
للأوبسيديان بكميات كبيرة نسبيا. بما في ذلك بعض النسوى المسماة بشكل طلقة البندقية 
(bullet cores)‏ والتي کانت تستخرج منها النصيلات في مكانها بالضغط؛ ومن بين 
الأدوات الدقيقة بعض أدوات تشايونو"” التي رأينا أنها كانت أحد التصديرات الرثيسية 
لطوروس بعد 7500 قبل الميلاد. طالما أننا سنجدها في جبال زاغروس كلها" . 

ويكمن إنجاز آخر مميز للحرفية المحلية للحجر في بقرص. وبخاصة مع نهاية 
الإقامة. في العدد الكبير من الآنية المصقولة من الجير والرخام والجص (المرمس) أو الصخور 
القاسية : وكانت في البداية أقداح صغيرة (الشكل 61: 1 - 2) ثم أيضا أشكال أكثر انغلاقا 
ورباعية الزوايا (الشكل 61: 3 - 5)؛ وكانت هذه القطع المميزة بتقنيتها وبصغرها تصنع في 
مکانها. ویلاحظ یاکوبوس رودنبرغ 8004e"‏ usط٥عھ[‏ انها كانت تتطلسب مذاك مسن 
أجل حفرها استعمال مثقاب وليس مجرد تغريز بسيط. وتوجد آنية من الحجر المصقول إنما 
نادرة في معظم المواقع النيوليتية في الشرق الأدنى؛ وهي أكثر عدداً في الباليوليتي الأخير 
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القرمزي في ۲۴۶۸8 طوروس وبخاصة قبرص. إنما بأنماط مختلفة. أما آنية بقرص فهى لم 
تتجاوز بغزارتها وإتقانها الدقيق وأسلوبها مساحة جغرافية محددة تشتمل فقط على الجزيرة 
.29 


وسهوب الصحراء السورية . 


الشكل 61. ائية من الحجر الصقول من ال ۲۶۸8 الحديكث والأخير في البادية السوريه. 1[ - 3. 5 
بقرص. 4: القدير. 6: الكوم 2. عن رودنبرغ وستوردور (4 و 6). 
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وكان سكان بقرص يزرعون الأرض في المصطبة الخفيضة التي يفيض عليها 
الفرات: وقد تم التعرف على العديد من أنواع الزروع المدجنة"” كما وعلسى عدس وجلبانء 
هذا دون أن تبدو هذه الزراعة المتنوعة قد لعبت مح ذلك دوراً هاما جداً في إقتصاد القرية. 
فهؤلاء الحضريون هم بالدرجة الأولى مربون بل وحتى رواد في هذا الىجال» طالما أنه كان 
هناك إضافة إلى الماعز والخراف المسيطرة. وبشكل مبكر كما في رأس شمراء بعض الثيران 
الدجنة والخنازير أيضاً دون شك". وقد بقي الصيد في النهاية هاما. 

إن البيثة الجافة لم تکبح إذن بشيء٠‏ بل على العكس. الحياة في القرية والثقافة 
المادية لسكانها. والتي بلغت حد الكمال بشكل خاص على المستوى الثلاثي للمساكن والمتاع 
البيتي ا اجات ا وذلك بسبب الإقتصاد المساعد نسبياً على ضفتي النهر. 
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تقع الكوم في البادية شبه الصحراوية بين الفرات وتدمر. لكن البؤرة البيئية لا 
تتأتى هنا من وجود النهر بل من نحو ثلاثين ينبوعاً إرتوازياً أدت إلى خلق واحة في 
الوقع . وقد جذبت غزارة المياه هذه في مناخ هي نادرة فيه الإنسان بشكل مبكر جداء منسذ 
الباليوليتي القديم حتى النطوفي. وبعد هجرة للموقع نحو 11000 قبل الميلاد عاد الإعمار 
للموقع نحو عام 7000. وقد أقيمت قرية حضرية كبيرة على مساحة ثلائة هكتارات من 
على طرفي نبع . مما ولد تلين نيوليتيين متجاورين لم يكونا سوى قرية واحدة» الكوم 1 
والكوم 2. ولم تخضع الكوم 1 سوى إلى عملية سبر ٠”‏ في حين أن معلوماتنا الأساسية تأتي 
من الكوم 2 التي نقبتها دانييل ستوردور”. 

وكانت الكوم قد شغلت إذن خلال النصف الأول من الألف السابع. ويتوافق ‏ 
إشغالها مع المرحلة الأخيرة من إشغال بقرص. إن غياب الخزف. وهو ظاهرة غريبة في هذه 
المرحلة. والذي نعود فنجده في المنطقة الصحراوية من المشرق الجنوبى» هو الذي ينسبها إلى 
ال ۶۶۸8 الأخير. لكن هذا الغياب ليس في شىء إشارة إلى تخلف ثقافي: فکما في بقرص» 
نجد أن الثقافة المادية متقنة فيها بل وحتى متقدمة على زمنها في بعض المجالات. وهذا 
صحيح بشكل خاص بالنسبة للعمارة. حيث أن إتقان البنائين يظهر فيها أولاً ني إدارة 
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(تخضير اجات اناه فة مضاطب كبر مردومة كانت تبني مدا ليتس لإأقامة بيت 
عليها بل عدة بيوت. وبعد ذلك نجد استخداما مكثفا ومتمايزاً للجص ساعد عليه أن البيثة 
المحيطة كلسية جداً. وهو لا يغطي فقط بتلييساته الأرضيات والجدران من الآجر المشوي. 
بل ويُستخدم لصناعة آنية بيضاء غزيرة جدأً وترتيبات بيتية عديدة: أحواض أو خزانات 
مستطيلة الشكل وثابتة مغطاة بصفيحة قابلة للحركة ذات حلقة. وهناك أخيراً اللخططات 
نفسها وتجهيزاتها المستحدثة أو المعقدة: فثمة من جهة بيوت ذات حجرات صغيرة 
مستطيلة الشكل بدرجات مختلفة ومتصلة فيما بينها. حيث نلحظ للمرة الأولى بالنسبة 
للشرةق الأدنى تجهيزات بيتية لسيلان المياه: أقنية ف الجص من أجل اجتياز حجرة أو 
عتبة . ثقوب تصريف تخترق الجدران بل وحتى أقنية حقيقية مغلقة تمر تحت جص 
الأرضيات“. ومن جهة أخرى ثمة مبنى كبير مستطيل الشكل مؤلف من حجرة طويلة على 
شکل حرف ۲ تحف بنهايتها من على الطرفين خلايا أصغر (الشكل 61). وقد ألحق به 
لفترة ما ملحق هو شبه نسخة مطابقة للمخطط السابق. أي حجرة متطاولة بشكل حرف ا 
(أو نصف ۳) مع خلايا من جانب واحد هذه المرة. ونجد في كل من الحجرتين المتطاولتين 
المحوريتين المجموعة المعقدة نفسها من التشكيلات المتراصفة الثلاثة : فرن مبنذي ومشسكاة ۔ 
موقد في الجدار وموقد داثري صغير. إن الوظيفة الدقيقة لهذا النمطمن البناء. المتعارض مع 
الأنماط الأخرى. ليس واضحاً بعد. لكن دانييل ستوردور أكدت على الطابع الجديد تماما 
لخططه". وحتى الآن تنتظم الحجرات الطويلة أو التتاليات من الخلايا بشكل عرضاني 
بالنسبة للجانب الطويل من المستطيل. محافظة بذلك على التصور البدئي لنمط البيت ذي 
الدعامة u٤‏ ه۲-۸عام في ال ۴۴×8 . ونجد في مغزلية مخططات أكثر تعقيداً إنما مستلهمة 
من التشكيل نفسته: ويوجد ف الكو : وريا أيضا ف بقرص» تقسيم قلقي أيضا ننا 
طولاتى. الأمر الذي يعيدنا بالأحرى إلى أبنية حضارة بلاد الرافدين في عصر العبيد في الألف 
أا قبل ايلاد“ . البعيدة جداً بالتالي في الكان والزمان بحيث لا نستطيع اقتراح صلة 
محتملة منذ الآن. وفي كل حال فقد تحول هذا الخطط فعليا بالنسبة للمخططات المعيارية 
8 . في حين أن طرق البناء ظلت قريبة جداً من طرق بقرص. 

وهناك أيضاً عناصر ثقافية أخرى تغيرت وحفظت مع ذلك الآثار الواضحة 
لأصلها. لقد تطورت الأدوات الحجرية ال ۶۴۸8 هنا في آن واحد باتجاه إفقار نموذجي 
وانحطاط جمالي*: برؤوس بيبلوس موجودة إنما نادرة وذات طريقة صنع قليلة العناية. 
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وتشتمل الغالبية الكبيرة من الأدوات على أزاميل من نصال أو شظايا وعلى بعض المكاشط. 
وهي مجموعة بسيطة الأسلوب ومتواضعة المظهر. وتعطي الصناعة العظمية الإنطباع نفسه“. 
ا القول هنا إن أداة من الحجر أو من العظم يمكن ألا تكون «جميلة» وتقوم مع ذلىك 
بشكل فعال بالمهام التي تطلب منها. وبالنسبة لعالم ما قبل تاريخ معتاد على الشرق الأدنى 
تبدو الأدوات الحجرية من الشرق الأوسط النيوليتي هكذا ذات تفاهة مكريةء كما هي باتجاه 
الغرب الأدوات الحجرية في قبرص أو اليونان. ولم يكن ذلك لينمعها من القيام بوظائفها 
الأساسية: القطع والثقب والكشط. إلخ. ويجب أن نفصل بشكل كاف فعالية أداة عن 
صفاتها الجمالية : فهذه الأخيرة تظهر استثمارا أكثر ثقافية منه نفعية والذي كان التسليح 
العتاد لد ۶۴۸8 قد زودنا بمثال جيد عنه. كما فعلت ذلك قبلا الأسلحة ثنائية الوجه 
الرائعة من السولوتري 50101۲٤٤١‏ الأوروبى. فال «إفقار» عندها هو علامة على بطلان 
نسبي بالنسبة للخاصية الشكلية لاشيء: فهو ليس متعارضا لا سع استقرارية حقيقية 
للمعرفة التقنية ولا حتى مع تطورات في هذا المجال"". 

وعلى العكس فإن قطاعا قيما في الكوم هو قطاع الأكواب والآنية الصغيرة من 
الرخام ذات النوعية العالية (الشكل 61: 6). لكنه ليس حرفة محلية هنا. وهى يمكن أن 
تكون قد أتت من بقرص عبر طريق التبادل إذ تشبه آئية بقرص. ٠‏ 

أما تقنيات الإنتاج إلغذائي فهي متقنة : فثمة أربعة أنواع مختلفة من القمح المزروع 
وتوعان من الشعير تمت زراعتها. وبسبب جفاف الطقس وصعوبة تأمين مواسم منتظمة فيه 
باستثناء السنة المطيرة جدا فإن شكلا بدائيا للسقاية انطلاقا من الينابيع محتمل جدا“. وقد 
ربي فيها أخيرا الاعز وبخاصة الخراف وربما أيضا بعسض الثيران. في حين أن الصيد. 
وبخاصة صيد الغزلان. كان يلعب دورا غذائيا أهم بكثير منه في القرى ال معاصرة في المنساطق 
الأقل جفافا. وربما كان أيضا هذا الدور المتزايد. كما في بقرص. للغذاء اللاحم تأمينا ضد 
الإحتمالات السنوية للمواسم. 

ينتج عن ذلك أن هذا الموقع في قلب الصحراء لا يظهر. ليس أكثر من بقرص. 
كقرية فقيرة. فهو لا يجهل الخزف إلا لأنه تم تطوير تقنيات الجص فيه أكثر من الأساكن 
الأخرى. والتفاهة الظاهرة لأدواته ترجع أكثر إلى تحرر من الجماليات أكثر منها إلى عدم 
كفاية تقنية : وبهذا فإن الكوم تعبر بشكل جيد عن الشرق الأوسط. وتعيد التقنيات المعيشية 
استثمار كامل المعرفة المكتسبة في نيوليتي المشرق بتنويعها أكثر. وأخيرا فإن العمارة تدهشنا 
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بتجديداتها: فهل كانت الإنشاءاث الملخصصة لإيصال المياه في المسكن. وريما أيضاً في 
الزراعات. هی کما کان قول أرنولد توینبی ۴٤ط٣ره۲ ۸٣٣۵1۵‏ نوع من الرد السريع على 
تحدي المناخ الجاف. الأكثر تحريضا منه سحقاً بالنسبة لحضريي الصحراء هؤلاء؟ 


PI 


الشكل 62. رؤية تفصيلية وإعادة بناء لسكن من ال ۲۶۸8 الآخير الحضري ف الكوم (البادية 
السورية). سلم الخطط 1/ 100. عن ستوردور. 


عقيدة الصحراء 


إن الإنطباع بازدهار ثقافي يتوسع عندما نأتي إلى المجال الرمزي» أكان في بقرص 
أو أكثر إلى الشرق وبعده قليلاً في أم الدباغية أو سوتو. إن الشكل الفني الذي اتخذه هذا 
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الإزدهار يمثل غنى ونوعية نادرين. فهناك أولاً امواضيع ء إذا جاز القول» الكلاسيكية في 
النيوليتي المشرقي» والمعبر عنها في بقرص كما وخارجها عبر تماثيل صغيرة أنثوية وحيوائية 
(مم أغلبية للبقريات)» بل ورؤوس صغيرة بسيطة بشرية من الطين المشوي» بل وأيضا في 
حرفية من العظم المجهز: دبابيس ذات رأس منحوت بشكل تخطيطي على شكل بشري أو 
حيواني وقطعتان مدهشتان من العظم الأنبوبي الشكل مزينتان بحزات (الشكل 63) 
وتنتهيان إحداهما بطرف واحد منها والأخرى بالطرفين الأمر الذي فسره مستكشفو الموقع 
على أنه رأس وذراعي شخصية بشرية في وضعية العبادةء إنما الذي يمكننا أن نرى فيه 
بالأحرى برأيي مقدمتي الثور“. وني أم الدباغية أو سوتو فبنقوش بارزة على الآنية إنما 
يظهر موضوع الإلهة (الشكل 64: 3). وفي الكرم نجد تصويرا ذكرياً تخطيطياً بذراعین 
مرفوعین رو على إناء من الجص (الشكل 65: 2). ریب دو أن تمثيلا مماثلا قد جد 
أيضا. وقد دمر نصفه الآن› على رسم جداري في ام الدباغية“ 

ونجد ايغا في الواقع فنا للوحات الجدارية في هذه القرى في الصحراء. وربما كان 
هذا النمط من الفن أقل استثنائية مما نعتقد في الشرق الأدنى النيوليتي» إذ أن معرفتنا غير 
الكاملة تتعلق بحالة حفظ الجدران نفسها. ولا شك أن شاتال زی لم تكتسب قيمتها 
الوثائقية الإستثنائية في مجال الفن الديني إلا مع الحفظ الخاص لعمارتها. ومع ذلك فقد 
رأينا أن آثاراً للوحات جدارية ملونة هندسية كانت توجد قبل ذلك بنحو ألفين إلى ثلاثة 
آلاف سنة في البيوت الدائرية في المريبطي. وفي مواضع أخرى شير بشكل متفرق إلى عادة 
تكليس الجدران والأرضيات با لمغرة في كامل المشرق ال ۲۲×8 . من البيضا إلى أبو هريرة» 
وبخاصة عندما يكون الطلاء التهيئة من الكلس أو الجص قد انحفظ بشكل جيد ليكشف لنا 
عن آثاره. وهذا هو الحال أيضاً في بقرص. لكن هذا الموقع يقدم إضافة إلى ذلك على أحد 
الجدران بروزاً من الجص الملون بالأحمر ويمثل رأساً بشرياً. مع العينين المميزتين بقطع 
معشقة من الأوبسيديان“. وقد وجدنا من جهة أخرى فيه لوحة جدارية حيوانية تمشل 
كراكي . في حين أن رسماً جدارياً في أم الدباغية يمثل حمير الوحش” (الشكل 65). فلم 
يكن ثمة محاولة إذن لتلوين الجدران ہل كانت تزين بمواضیع تصويرية. والفضن الحيواني 
الذي نجده في هذه التزيينات يخص حيوانات السهوب المفضلة بشكل واضح هنا على 
البقريات وعلى الضأنيات التي كانت هي الأنواع الأكثر تواتراً حتى الآن في النيوليتي. 


الك ريي جدس من طيور النعام من رقبة طوال الساق» م. 
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الشكل 63. تمثيلان لثورين من العظم ي بقرص رال ۲۲۸8 الحديث. سوريا). عن أكرمانس وأخرین. 


و e.‏ و 1 
Su Ss‏ 
2 : 3 ڪڪ 2 ۸ َ ر ٣‏ که 


وهذا العرض الحيواني الخاص فر ايا موضوع منحوتات حجرية مصقولة ذات 
دقة كبيرة (الشكل 66) حيث نجد الإتقان التقني الذي كائت الانية قد كشفت عنه: 
خيليات . قواع بري وقنافذ في بقرص (اللوحة ۷111) وقارض صغير وغزال (؟) في الكوم وإلى 
الشمال أبعد قليلا. على حدود المنطقتين المناخيتين. تُظهر قطع كثيرة من أبو هريرة في ال 
8 الحديث الإستلهام نفسه من خلال تمثيلات تخطيطية للغزلان. 


3 
الشكل 64. تزيينات بارزة على الفخار من شمال العراق (الأالف السابع قبل اليلاد). 1- 2: أم 
الدباغية (عن کیرکبرید). 3: سوتو رعن باد . 
واللوحات الجدارية المحفوظة نادرة جداً أيفاً والحيوانات الحجرية» مشل قطع 
متاع كثيرةء محرومة كثيراً من الروابط التي توضح إدراجها الدقيق في منظوسة فكرية لكي 


نستطيع أن نتصور هذه الأخيرة. ونلاحظ فقط أن الإلحاحين الرمزيين في النيوليتي الشرقي»› 
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المرأة والثور. موجودان حقاً لكن حساسية جديسدة تدمج في القن حيوانات غائبة أو أكثر 
حظوة ني مواقع أخرى. ويمكننا أن نرى فيه أيضاً إنتباهاً مستحدثاً إلى الأنواع السريعة في 
السهوب وبعض الميثولوجيا التي تستند إليها. كما وبالقدر نفسه. على مسستوى التقنيات. 
إلى تأثير للموروث النمريكي من ما وراء الخابور الذي يركز كثيراً كما رأينا على شغل الحجر 
المصقول. 


خلاصه 


لا تختلف النولتة القروية للجزيرة الشرقية ولسوريا الصحراوية بالتالي بشكل 
جوهري. ففي الحالتين يتعلق الأمر بتوسع باتجاه الشرق ابتداء من عام 7500 قبل الميلاد 
لزارعين حضريين خرجوا في الأصل من الفرات الأوسط. وإن كنا قد عالجناهما بشكل 
منفصل. فذلك أن الماضي الخاص لهاتين المنطقتين لم يكن متطابقاً. ففي الجزيرة الشرقية 
كان موروث مستقل يوحد سنجار وزاغروس لكن التطور الثقافي المميز السابق لعام 7500 لم 
يكن قد ترافق فيه كما يظهر مع أية صيرورة نولتة للإقتصاد. ومنذ بضع سنوات. لم يعد من 
الممكن نسب غياب نيوليتي حقيقي سابق في مغزلية إلى فجوة في معارفنا. ومن جهتها كانت 
سوريا الصحراوية خالية. 

فظاهرة التوسع إذن واضحة في الحالتين. ويشهد حقا الإنقطاع الكامل» الثقافي 
والإقتصادي. بين مواقع الموروث النمريكي وموروت مغزلية. على الرغم من تجاورهما في 
اكان على وصول جماعة غريبة كما وبالقدر نفسه على الإشغال الجديد إلى الجنوب أكثر 
للصحراء الهجورة من السكان. إن انتقالات السكان هذه» الذين حملوا معهم عمارة مجهزةء 
هي من عمل حضريين مؤكدين نقلوا قراهم إلى أراضي جديدة: وهم لا يختلفون في ذلك عن 
المحتلين الجدد للساحل المشرقى. وكما على الساحل أيضاًء فهم يمثلون إذا ما أدرجناهم 
على الخارطة ظاهرة توجه وحيدة (هنا باتجاه الجنوب الشرقي)ء إثما معقسدة ومتدرجة إذا 
ما تأملنا بدقة أكبر نقاط الإنطلاق. وكان مؤسسو مغزلية قد أتوا من طوروس» أما مؤسسو 
بقرص القريبون ثقافياً من أبو هريرة فلم يكن عليهم سوى النزول على القرات. وخلال العصر 
التالي تسلمت المواقع ذات الخزف في سنجار دون شك موروث مغزلية بشكل جزئي“» لكن 
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إسهاما جدیداً قادما مباشرة من الغرب يبدو محتملاً جداً. وبھا تأسس بدورہ فرع »ارام 
ثقاني خاص بالشرق الأوسط سيشمل. دائماً إلى الشرق أكثر. حضارتي سامراء وعبيد. إن هذا 
التوسع إلى الشرق أكثر. وهو والحق يقال غير محدد بشكل جيد لأنه لم يدرس أبدأ على أنه 
كذلك. يخرج عن حقل دراستنا الحالي. وما يهم الآن هو أن نكمل آلية انتشار الحضريين 
هذه باسم آخر أقل أهمية : إنه الترحل الرعوي. 
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الشكل 65. فن الألف السابع قب لاليلاد أي النطقة الجافة . ٠1‏ لوحة جدارية ملونة من الخيليات م 
الدياشبة . 5 ا . + ر ر 
باخية . العراق). 2 تمثیل ذکري تخطيطي على انيه سن الجص (الكوم؛ سورپا). عن 
کیرکبرید زستوردور. 
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الشكل 6, الفن الحيوانى من الحج ر الصقول في البادية السورية, ] - 2. 4: ۶۲۸8 حديث بقرص. 
3: أبو هريرة. 5 - 6: ۲۲۸۷8 أخير قي الكوم. عن أكرمانس وأخرين» وعن مور وستوردور. 
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الهوامش 


1. بما في ذلك من خلال وجود الزروع البرية في كامل «المنطقة النووية» بحسب 
روبرت بریدوود . أي الشريط المناخي ذو الغابة المتناثرة الذي يتراوح معدل أمطاره السنوي 
بین 250 و 600 ملم. 

2. فی کریم شاهیر أو معلفات (ع10۷. 1983). 

3. ف زاوي شمي شانیدار (ا)‌اهS.‏ 1981). حاليا في حالان سمي تبسي 
.Rosenberg et Davis)‏ 1992(„ 

4. ا . 1990. وتقع قرمیز ديره (وحتماوردت) في السهل إلى الجنوب من 
جبل سنجار. 

.Kozlowski et Kempisty ,b 1990 „a 0 „Kozlowski .5‏ 1990„ 
وتقع نمريك بين جبل سنجار وزاغروس الغربية على أحد روافد دجلة. 

6. مذذ البداية في قرميز ديره وي المرحلة الأخيرة فقط في نمريك. 

7. على الأقل بهذا الشكل المجهز. لأنه ليس من المؤكد أنه في نطوق عين 
ملاحة. منذ الألف الثاني عشر. لم تكن آثار طلاء أبيض كشفها جان برو إنما لم تحلل من 
الكلس موجودة منذ ذلك الوقت. أي قبل وقت طويل من ۴۴١8‏ المشرقي الذي تطورت 
فيه هذه |l.ادö .Marêchal)‏ 1980(„ 

8. وهذا هو الحال أيضا بالنسبة لواقع زاغروس الغربية (انظر زاوي شيمي 
شانیدار. کریم شاهیر). وتوجد في حالان تسمي تبسي آنية من الحجر المصقول منذ الألف 
الثاني عشر et 04۷i(‏ ع۲ ط«عءR0.‏ المصدر السابق). ومن جهة أخرى فإن وجود أساور 
من الحجر المصقول. في كريم شاهير كما في نمريك. يدل على أن الأمر يتعلق فعلا هنا ب 
«الموروث المحلي» نفسه الذي مثل في طوروس وافترض أنه «تلقی» ال ۴۲×8 , 

9. بالنسبة لتمريك» فإن وجود خثزير مدجنء تم الإستدلال عليه من تمثال صغير 
من الصلصال ومن قطعة واحدة من العظم (a 1990 .Koslowdki)‏ يحتاج إلى إضافة كبسيرة 
للبرهان... 

Watkins .10‏ ؛ انظر لاحقاً ص. 277. 
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1. موجود أيضاً إنما بشكل خفي جداً في المشرق (جيلجال. الريبط). 

„1977 .Solecki .12 

3. نعلم (انظر سابقاً ص. 46). وبشكل خاص منذ اكتشاف جرف الأحمر. أن 
هذه المجموعة الحيوانية الشرقية (الجوارح والثعابين) لم تكن غائبة عن مريبطي الفرات 
الأوسط. ومع الغزارة غير العادية . كما في زاوي شمي شانيدار. لعظام الجوارح في بعض 
مراحل المريبط (١10ء۴.‏ 1985 .)a‏ يمكن لذلك أن يثبت خلفية مشتركة ما قبيل نيوليتية 
على كامل بلاد الرافدين العليا. 

„1989 .Bader .14 

5. الذي تصل نسبته إلى ثلاثة أرباع الصناعة الحجرية في بداية الإعمار إنما 
الذي تناقص بعد ذلك حتى أصبح أقليا (اeله8B.‏ المرجع السابق. ص. 350). وذلك في 
حركة معاكسة للتي كشفنا عنها في كفر وني تشايونو. حيث كان الأوبسيديان يحل شيئا 
فشیئا محل الصوان. ويبدو أن.الأمر يتعلق في كل مرة. بالنسبة لشعوب جديدة. ببطلان 
تدريجي للمادة المعتادة في منطقتهم الأصلية. وذلكا تحت تأثير بيئة جديدة. 

Bde .16‏ . المصدر نفسه. اللوحة .X××[)‏ 

17. eص8e1.‏ معلومة شخصية. وهذا هو الحال من جهة أخرى في السويات 
العلیا من تشایونو التى تنتمى بلا شك إلى الد ۲۴×8 الحديث أيضاً إنما الذي لا يزال 
إطارها غير منشور ب ٠‏ 

„1989 „Bader , 1978 وآخرون.‎ Merpert .18 

„1975 „1973 „Kirkbride .19 

0. انظر فیما یلی. 

1 خف توجد أيضاً بالنسبة للمرة الأولى رفي أم الدباغية) كرات مقلاع ذات 
شكل مخروطي مزدوج من الصلصال. والتي سنجدها أيضا في كافة الثقافات ما قبل 
التاريخية القادمة في بلاد الرافدين. 

.He|mer .22‏ معلومة شخصية. 

3. هذا لا يخص سوى الجزيرة الشرقية في جنوب جيل سنجار. وفي الشمال 
يحفظ أيضاً موقع جينيغ 8ن« مع الخزف الذي يرجع إلى الفترة نفسها راع Campbell‏ 
أنه8. 1991) صناعة حجرية من الموروث النمريكي. ومع ذلك يظپر فيه تأثیر ۲۴×8 
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مخقف من خلال المظهر المستطيل (غير المنتظم) للمساكن شبه المطمورة ومن خلال وجود 
جمجميات للأرخُص (نوع من الثور البري). 

Ak) .4‏ واخرون. 1983. لقد دامت بقرص نحو ما بین 7400 و 
0 قبل الميلاد. 

Miere in Akkermans et al. .25‏ عا. المرجع السابق. 

„1986 .Roodenberg .26 

Roodenberg .27‏ . المرجع السابق. الشكل 43: 2 - 6. 

„1988 .Cauvin M.-C. .28 

29. انظر الكوم فيما يلي. 

0. قمح نشوي وبر القفقاس وقمح قاسي وشعير ذو صفين وشعير عريان. انظر 
„Van Zeist in Akkermans et al., op. cit‏ 

„Clason in Akkermans et al., ibid .31 

„1991 „Besancon et Sanlaville „32 

„1986 „Dorneman .33 

.1991 وآخرون۔‎ Stordeur ؛b‎ 1989 .Stordeur .34 

„1982 .Maréchal .35 

6. ف بقرص إنما أشير للمرة الأولى إلى وجود أقنية داخل البيت (١180ع٤C0‏ 
.et Van Liere‏ 1966 ص. 184(„ 

.104 ص.‎ .b 1989 .Stordeur „37 

8. تشابه لاحظه ستوردورء المرجع السابق.ء ص. 104. 

.Cauvin M.-C]. ,39‏ معلومة شخصية. 

.Stordeur .40‏ معلومة شخصية . 

1. يمكن لهذه الأخيرة أن تظهر ليس على مستوى المادة الصوانية نضهاء بل 
على مستوى دمجها في تركيباتها التقنية الأكثر براعة دائماً. والتي يصعب أحياناً إعادة 
تشكيلها بالنسبة لعالم الآثار. وهكذا فقد جدد تقبيض «مكاشط المريبہط بشكل بليطات 
(انظر سابقاً ص. 66) بشكل كامل وظيفتها التقليدية دون أن یغیر مع ذلك کثیراً ابتذالها 
النمطي. 
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Van Zeist in Dornemann .42‏ ,. 1986 . ص. 6 - 7. وإذا کان ثمة من جهة 
أخرى مكان يمكن أن تكون السقاية قد اخترعت فيه فإنه بحىق واحة الكوم: فالينابيع 
الإرتوازية لا تنثبق فيه في الوهدات بل على قمم الأكمات الطبيعية بحيث كان يمكن أن 
يصل الماء من هذه الأماكن إلى السهل بواسطة الجاذبية بحيث لا يكلف ذلك سوى بعض 
التجهيزات البسيطة (عااز۷وامSa Besancon et‏ . المصدر السابق ذكره). 

„144 ص.‎ . 1992 „Helmer „43 

4. انظر حول الرقم 2 الإشارة إلى آذان محتملة للثور في بروزات صعبة التفسير 
جداً إذا ما جعلناها عند إبطى الشخصيات البشرية... 

«Kirkbride .45‏ 1975 »> اللوحة» 111 ۷ه. 

Ak) .6‏ وآخرون» المرجع السابق الذكر. ص. 346. 

.Kirkbide .47‏ المرجع السابق» اللوحة ۷11 4. 

8. الإستلهام الأناضولي بشكل واضح جداً لتمثال صغير من سوتو يمكن أن يقود 
إلى التفكير بذلك. قارن مع ۷ة .[» 1989ء الشكل 3 مع إءلة8» 1989ء اللوحة 
LXXEH‏ - 1. 
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الفصل السابع عشر 


الترحل الرعوي 


ينسب نمط حياة مترحلة» إلا في حالة الإستثناء. إلى المجتمعات الصغيرة من 
الصيادين ‏ القاطفين في العصر الحجري القديم (الباليوليتي). وقد استمر نمط الحياة هذا 
خلال الباليوليتي الأخير في المشرق في الوقت نفسه الذي کانت قد وجدت فيه ضيع 
حضريةء وذلك في المناطق الجافة حيث كان الصيد يلعب دوراً أكثر أهمية من الإلتقاط. 
وبامقابل ليس لدينا أية آثار لبداوة عندما تطورت الزراعة أولاً ثم تربية الحيوانات في 
الأوساط القروية. 

إن البداوة المقصودة هنا مختلفة وليس لها تقليد قديم. فهي اختيار متعمد لبعمض 
المجتمعات المنتجة في ذلك الوقت مفضلة مجدداً الحركة في نمط حياتها. والبداوة الرعوية 
هي من صنع شعوب عاشت. مثل البدو الحاليين. في قرى دائمة في مرحلة سابقة لتاريخها 
ثم غيرت في أحد الأيام هذا النمط, ومن جهة أخرى فإن إنتاج المعيشة لم يكن يُحد عندها 
بالضرورة بتربية الحيوانات. حيث كان يمكن للزراعة أن توجد على شكل اخر غير الشكل 
الحضري. وسنصف حالات اقتصاد مختلطة مثبتة تماما وإن كان ذلك في إطار ترحلي. 

ولا كانت كل زراعة تتطلب مع ذلك توقفاً واستقرارأًء ي الموضع نفسه» بحيث 
يمتد بدرجة كافية لكي تدور فيه الدورة النباتية الكاملة حتى الحصادء فإن بعض المؤلفين 
مثل خازانوف K47410۷‏ .1 .۸ يفضلون التحدث في هذه الحالة عن «شبه بداوة»» 
بحيث يحفظ عندها مصطلح «البداوة الرعوية» للحالات الأكثر تخصصاً من الرعوية 
«البحتة». أما نحن فنستند هنا إلى تعريف أكثر عمومية للبداوة الرعوية يأخذ بعين الإعتبار 
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المعيار المزدوج للأهمية الغالبة . إنما غير الحصرية. لتربية الحيوانات ولغياب المسكن الدائم 
لمجمل الجماعة".. 

والحق يقال فإن دراسة البداوة النيوليتية تبدأ الآن أو تكاد. وهي صفة. لأن 
الجماعة امترحلة تترك بالتعريف القليل من الآثار: فهي لا تبني أبداً بناء صلبا ولا تترك في 
غالب الأحيان خلفهاء بعد محطات وقتية. سوى بعض القطع النادرة الضائعة ورماد 
مواقدها الذي سرعان ما تبدده الريح. وني الشرق الأدنى كما في الأماكن الأخرى. لم يمكن 
التأكد لفترة طويلة من وجود رعاة مترحلين إلا عندما أشارت إليهم نصوص. وبالتالي ليس 
قبل الكتابة والعصر البرونزي. وهكذا تحدثنا وثائق أرشيف ماري عن حملات ملكية للوقاية 
منهم. وني آسيا الوسطى. وهي الأرض الميزة للبداوة الرعوية . لا ترجع التأليفات الحديشة 
التي تصفها وتحاول تفسيرها إلى أبعد من العصر البرونزي”. حتى وإن كان خازانوف يقحم 
أصلاً أقدم. 

وقد سبق لبعضهم دون شك التفكير بالبداوة بالنسبة لبعض الجماعات النيوليتية 
في .الشرق الأدنى. فقد ذكرها غوردون شايلد منذ خمسين سنة إنما كان ذلك مقاربة نظرية 
بحتة مؤسسة علاوة على ذلك على فكرة خاطئة : وهي الفكرة التي كانت منتشرة في حينه 
في كل مكان أن تربية الحيوانات كانت أصلاً من اختراع ا وهم الورثة المباشرون 
للصيادين ‏ القاطفين المترحلين في الباليوليتى. ونعلم الآن أن تربية الحيوانات بدأت فعليا ف 
وسط خضري وأن البداوة الرعوية هى ظاهرة حديثة نسبيا. وتالية جدا في كل حال لبدايات 
إنتاج المعيشة. إن الإشارات الأحدثف التي نجدها هنا وهنالك لاحتمال نيوليتي بدوي تهدف 
أكثر إلى تبرير فقر بعض الوثائق (محطة سطحية صغيرة مثلاً ليس لها شكل التلء أو سبر لا 
یکشف عن جدران) منها لوصف وشرح الشيء نفسه. وهذه الحجة «الغيابية» غير كافية. 
فعندما تعممت تربية الحيوانات في القرى. لم تكن الخراف والماعز تعيش فيها بالتأكيد 
بشكل مستمر كما هو الحال بالنسبة للرعاة أنفسهم. فشرودهم اليومي بالماشية. بل وحتى 
الإنتجاعات الموسمية من مرعى إلى مرعى. لم يترك سوى بعض الصوائيات المنحوتة على 
السطح؛ وهم لا يشكلون لذلك مجتمعات بدوية. 

ومنذ نحو عشر سنوات أصبحت الوشاثق أكثر تحديداً. ونمساعدة علم الآثار 
٥ - Archéologie Jli‏ طاE.‏ الذي يسمح أحيانا من خلال دراسة البدو الحاليين يفهم 
سلوك الماضي بشكل أفضل. تتراكم العطيات ويتقدم تفسيرها. ويأتي أكثرها تعبيرية والذي 
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يخص المنطقة القاحلة في المشرق الجنوبي من سيناء والصحراء الأردنية السوداء. وفي الملشرق 
الشمالي من منطقة تدمر وبخاصة من حوضة الكوم (الشكل 50). وفي كافة هذه الحالات 
يجب أن توجد شروط بيئية خاصة لكي يكون إشغال المواقع قد ترك مهما كان انتقالياً بقايا 
كافية لتغذي دراسة اثارية. وتقدم المناطق الجافة هنا الورقة الرابحة المثلة برياحها 
الرمليةء حيث يمكن للمناجم الريحية التي تنتج عنها أن تختم بسرعة كبيرة على فحم 
المواقد وبقايا المطيخ التي يتركها البدوي خلفه. إذ قلما توجد عوائق تمنعهاء مما يؤدي إلى 
تشكل مناجم. ونجد حالتين للوضع عندها: في الأراضي الحصباء لا يحاول البدوء كما نرى 
ذلك في أمثلة حالية“. نصب خيامهم أو ملاجئهم الخفيغة ؛ فجدار خفيض مستدير مينى من 
الحجارة الجافة يحميهم غالياً من الريح (الشكل 67: 1). ويمكن لمجمل هذه الدوائر 
امتجاورة نسبيا من الحجارة أن تشكل عندها بعد رحيلهم ضيعة أشباح على شكل عش 
نحل يجتاحها رمل الرياح بسرعة. مثبتا بقايا أكثر دلالة بقدر ما أن الجولات البدوية 
دورية. بحيث أن الموقع 'نفسه يعاد إسكانه عموما عدة مرات. ويبدو أن هذا هو الحال الذي 
كان بالنسبة للإعمارات البدوية ما قبل التاريخية في المشرق الجنوبى. وثمة حالة أخرى 
للوضع حيث لا توجد هذه البنى الحجرية وتمثله واحة الكوم ال فهناك کان كافياً أن 
تتلاقی رح شديدة جداً مع وجود نباتات خفيضة توقف الرمال على محيط المنابع 
الإرتوازية . لتتشكل «أراضي منابع». وهي نوع من الروابسي الطبيعية تماما بارتفاع عدة 
أمتار: وفي هذه الروابى حفظت الأراضى المحتملة للإعمارات البشرية الأقل ديمومة بشكل 
کامل وبطبقات منتظمةء بما فیا البقايا العضوية التي تسمح بتحليل منطقي لأنماط الحياة 
اوافقة. ويمكن ابتداء من هذه العظام وهذه القطع الفحمية الحصول على إشارات لصالح 
الصيد أو التربية ء والقطاف أو الزراعة. 

ولا يجب أن ننسى مع ذلك أن إحدى فضائل نمط حياة مترحل هو أنه يسمح 
بأنماط متعاقبة مختلفة لاستثمار الوسط. أما الإقامة بهدف زراعي فلن تتعلق بالتالي إلا بأحد 
نقاط المسار السنوي. فمحطات الصيد في موقع كثير الطرائد لا تستبعد يالضرورة تربية 
مستمرة للحيوانات دون أثر ظاهر في هذا الموضع. وهكذا إنما كانت أولى التنقيبات في «البنى 
الدائرية» النيوليتية في الصحراء السوداء في الأردن قد أوحت ب ۲۲۸١8‏ في أوج تراجعه 
الإقتصادي. وذلك لأنه لم توجد فيه سوى حيوانات برية. أما الأبحاث الحديثة فتتوصل 
إلى لوحات أكثر دقة ولكن بما أن المجموعة بشرية نفسها كان يمكن لها منذ ذلك الحين 
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فصاعداً من خلال حركتها أن تكون أصل عدة مناجم غير متجانسة. إذ لم تكن تُنجز فيها 
اهام نفسها. فيبقى الكثير من العمل لإنجازه ومن العطيات لجمعها للتوصل إلى رؤى 
تأليفية حقا حول المسارات الكاملة هذه المجموعات. وبشكل خاص إذا كان قد أصبح 
وجود الجماعات البدوية منذ عام 7500 قبل الميلاد أمرأً أكيداً في المشرق الجاف. فلا زلنا 
لا نستطيع التأكيد بأن الأمر يتعلق ببداوة رعوية في كل مكان. 


البداوة في المنطقة الجافة في المشرق الجنوبي 


لقد رأينا أن الإفقار الكبير لغور الأردن ف في المواقع الحضرية. ابتداء من عام 7500 

قبل الميلاد. كان يمكن أن يعي أن جزءً من السكان كائوا قد انقلبوا إلى الحياة البدوية. 
وكانت الوثائق المتوفرة فقيرة جداً مع ذلك من أجل تقدير المدى الدقيق للظاهرة. وهذه 
5 عدداً e‏ المحيط الجاف 8 المنطقة التي أصبحت منذ عهد قريب شبه 

وقد ش كشفت سيناء أيضاً عن نحو عشرين موقعاً . عرفت في غالب الأحيان من 
خلال التقاطات بسيطة عن e‏ إنما نقبت اانا . وبعضيا إلى الشمال ف جبل الغارة. 
والأخرى إلى الجنوب ف الجيل أو على ساحل خلیج السويس. . وتنقسم هذه المواقع ثقافياً بین 
ال P۴١8‏ الحديث والأخير. بحيث نجد في كل المواقع السلاح المتنوع لهذه الثقافة. بما 
فيها رؤوس أريحا الخاصة بسمتها في المشرق الجنوبي. وتشتمل مواقع ال PP×N8‏ الأخير 
بالإضافة إلى ذلك على «أزاميل الصحراء» وهو نمط خاص با مناطق الجافة في ذلك العصر 
نجده في مواقع الا زاميل 5عاد 0۲1 في وريا والارزنن 

ويقترح أوفر بار يوسف ۲٠5۴۴‏ 83۲ 0۴۲ في الجنوب السينائي* تناوباً فصلياً من 
الإعمار بين الجبل (وادي تبيك واجرة المهد) والساحل. تناوب شبيه بالڏي يمارسه البدو 
الحاليون: فهؤلاء يبنون تحت خيامهم. لكي يحموا أنفسهم من الرياح والبرد. التشكيلات 
الحجرية المستديرة نفسها التي تم تحريرها بالنسبة للنيوليتي (الشكل 67). ويجب أن نشير 
أنه توجد آثار زراعة «زروع» في اجرة المهد في حين أن الحيوانات تشتمل في كل المواقع 
وبغرارة على العنز البري (×عطا ))4p٣١‏ مما يوحي بالصيد وليس بشيء آخر. لکن أوفر بار 
a‏ بحيث أن 
الرعوية لا ٹستبعد تماما. 
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الشكل 67. حدود خيمة البدو الحاليين أي جنوب سيناء (1). تشكيلات حجرية من النيوليدي البدوي ي 
وادي تبيك (2). عن بار يوسف. 
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وني سيناء الشمالية تبدو المواقع النيوليتية في جبل المغارة» وبخاصة في منطقة 
مشابي' أنها تعود إلى ال ۲١8‏ الأخير. وهي عبارة عن محطات سطحية غير منقبة؛ 
وبالتالي غير ذات دلالة علىتمط الحياة. ولكن إلى الشرق تماما من سيناءء وعلى انخفاض 
أكبر على ضفة انهدام وادي عربة . تم تنقيب موقع ناحال إيسارون* ' ja Nahal Issaron‏ 
ال P۴۴١8‏ الحديث . وهو ذو بنى مستديرة بشكل خلايا النحل تشتمل على الماعز المدجن 
ويبدو أنه فعلا محطة لرعاة. 

تبدو إذن البداوة النيوليتية في سنياء مثبتة بشكل جيد. لكن بنيتها الإقتصادية 
الإجمالية ليست واضحة بعد. ويوجد فيها إنتاج المعيشة: الزراعة في اجرة المهدء والرعي في 
ناحال إيسارون. هل تشير مواقع الصيد إلى عودة كاملة لبعض المجموعات إلى ستراتيجيات 
غذائية قنصية أو فقط إلى فترات وقتية وموضعية لدور سنوي أكثر تنوعا؟ إننا نميل إلى 
الفرضية الثانية دون أن نستطيع استبعاد الأولى في الوقت الحالي. 


الصحراء السوداء وواحة الأزرق 


يتعلق الأمر في الأردن الشرقي بمجموعة متممة تشتمل على الإمتدادات البازلتية 
للصحراء السوداء ولواحة الأزرق. وثُظهر مواقع ال ۴۶١8‏ فيها في الجانبين البنى المستديرة 
نفسها من الحجر التي نجدها في سيناء وهي ترجع أيضا إلى ما بين 7500 و 6300 قبل 
الميلاد. وما في سناء يتعلق الأمر ب ۴۲١8‏ ذي سمة فلسطينية مع رؤوس من أريحا: 
فأصله الجغرافي واضح جداً إذن. وكانت هذه الصناعات في بداية الألف السابع تشتمل 
أضافة إل ذلك على عدد کبیر من «أزاميل الصحراء». التي یا اانا على الباقي 
کل ! : وتشير هذه الأزاميل بالضرورة إل نشاط متمیز مرتبط بهذه المحطات التي ی لا تزال 
غير محددة بتكل جید مع الأسف. فالمسائل المطروحة والنتائج هي نفسها التي ف سیناء: 
فالبداوة الرعوية موجودة مع الضأنيات - المعزيات المدجنة ود تم العشور على حيوانات 
برية حصرا (الغزلان) ف موقعین كما نجد آثار زراغة ف الواح" ویطرح جمع هذه العناصر 
الملختلفة مشكلة. وذلك بقدر ما تزال المواقع المنقبة أو المسبورة نادرة جدا بالنسبة لحجم 
المحطات المسكتشفة. وهكذا فإننا نبدي الإقتراحات والتحفظات نفسها التى بالنسبة 


واحة الكوم ومنطقة تدمر 


كانت السهوب التي تفصل المنطقة الساحلية للمشرق المركزي والشمالي عن الفرات 
الأوسط. وذلك ا ا يرجع التاريخ الكتوب. أرض تنقلات بالنسبة لقبائل 
«البدو». وكانت بداوة جمال واسعة قد سبق أن اجتازتها خلال العصر الكلاسيكى. بل 
وربما خلال العصر البرونزي'. مع وجرد الذينة الوا حه تدر كحطة القراقل آنا بالية 
للواحات الأصغر (السخنة. الطيبة . الكوم) التي تعلم خط السير الذي يمتد بين تدمر والرقة 
حاليا. على الفرات الأوسط. فيبدو أنها كانت دائما أماكن إقامة وقتية ل «بدواة صغيرة» 
غنمية يمكنها أن تجتاز أراضي واسعةء من الساحل إلى طوروس. بالقدر نفسه الذي تنتقل 
فيه بشكل أقصر بين البلد المسطح السهوبي والمرتفعات الأكثر رطوبة وشجرية من السلسلة 
الجبلية التي تقطع السهوب من الجنوب الغربي إلى الشمال الشرقي (جبل المقيبرة وجبل 
بشري). 

أما أن هذه البداوة ترجع في الواقع إلى النيوليتي فهذا اکثشاف حديت؟'. فبفضل 
«روابي الينابيع» والمحطات الكثيرة التي تم تحريها في وحول واحة الكومء فقد أمكن عزل 
سمة خاصة من ال ۴°١8‏ الأخير هي السمة البدوية المسماة «القدير». وهي تختلف عن 
«سمة الكوم» المجاورة إنما الحضرية. ومختلفة أيضا عن ال ۲۶١8‏ البدوي في المشرق 
الجنوبي لأنه من الأكيد أنه ليس له الأصول نفسها ولا يصف المسارات نفسها. 

والموقع الذي أطلق اسمه على السمة. وهو تلة القدير 1. كشف طبقة إثر طبقة 
عن معسکرات بدو بلا عمارة. حيسث كانت عمليات تنظيف دقيقة قد سمحت بوصف 
مساحات متلاصقة لسكن خفيف ومشاغل لنحت الصوان'. وكان هؤلاء المربون» بخاصة 
للخراف ولبعض الماعز والثيران'. صيادين كباراً أيضاً يلاحقون الغزلان وبعض الحيوانات 
الأخرى من السهوب إنما يزرعون أيضاً خلال إقامتهم الزروع'كما تثبت ذلك الحبوب 
المتفحمة النادرة المحفوظة كما والتسجيلات المميزة على النصال المناجل . 

وما يميزهم إضافة إلى ذلك نشاط حرفي كثيف» وذلك في نحت الصوان ابتداء من 
مادة خام توجد مناجمها على بعد أقل من 2 كيلومتر عن المعسكر. وهم يصنعون بعدد قليسل 
اللائحة الكاملة من الأدوات الضرورية لحياتهم اليومية (المثاقب وا مكاشط والنصال المناجل. 
إلخ.) بل زأيضاً وبعدد أكبر «أزاميل الصحراء» الشهيرة (الشكل 67: 6) التي سبق أن 
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صادفناها من سيناء إلى الصحراء السوداء". بالمقابل يبدو أن الهدف الرئيسي من التقصيب 
الكثيف لنصال الصوان المجهزة ابتداء من نوى ثنائية القطب وسفينية الشكل أو منتسبة 
لها" كان تصنيع الأسلحة”. رؤوس سهام ال ۲١8‏ هذه ذات الأهمية المزدوجة هنا: 
فمن جهة لا تشتمل نموذجيتها المتنوعة (الشكل 68: 1 - 4) على رؤوس أريحا من المشرق 
الجنوبي. مما يشير هكذا إلى أصل مختلف إلى الشمال أكثر لهذا التيار البدويء ومن جهة 
أخری فإن طريقة تصنيعها المتكلفة تظل متجانسة مع ماضي ال ۲۶۸8 كلهء في حين أنه 
في بداية هذا الألف السابع كانت وحدها الثقافات ذات الخزف الساحلي (بيبلوسء العمق. إلخ.) 
تبدو أنها حفظت نوعية الأسلحة عند هذه الدرجة. وبهذا المعنى فإن قدير 1 تقع عند 
نقيض ال ۴۶8 الأخير الحضري. القريب مع ذلك في المكان. في الكوم 1ء حيث يبدو أن 
تأثير الأدوات والعقيدة قد استنقذ بشكل أبكر. 

وتنتمى كافة المحطات الكثيرة التى عثر عليها داخل الواحة وعلى الجيال 
المحيطة إلى السمات الثقافية للقدير. ولكن بالقابل فإثنا نجد تنوعاً كبيراً فيها للتناسبات 
المتعلقة بالأدوات التى تعد بغياب التنقيبات المؤشرات الأفضل على النشاطات الخاصة 
بکل موقع . وإضافة إلى معسكرين أساسيين آخرين من نمط القدير 1. مع قائمة موازية 
بكمالها من النشاطات الغذائية والحرفية. هناك «محطات صيد» حيث تسود بكثرة 
السهام. و«مواقع ذات أزاميل» حيث تغيب على العكس. أو أيضاً مشاغل في مواقع المناجم 
الصوائية يتم فيها تصغيو أولي لحجم هذه المادة بحيث لا تنتج شوى الترى . فسن النكة 
إذن أن جماعات بدوية كثيرة كانت قد تنقلت داخل هذا المحيط. وأن كلا منها كان قد 
ترك عدة محطات من أنماط مختلفة°. 


لاذا البداوة الرعوية؟ 


إن شروط الصحراء كما نعلم شروط خاصة. فتقنيات الحياة والإستمرار الخاصة 
با لمناطق الأكثر اعتدالا تصل سريعا فيها إلى حدودها. وحتى عندما يكون ثمة فيها مياه 
محلية - وهذا هو حال الواحات - فإنه يظل من المشكوك فيه القيام بالزراعة بلا سقاية : 
وستلجيأً إليها لاحقا حضارات بلاد الرافدين امنخفضة وريما كان النيوليتيون الحضريون في 
الكوم قد سبقوهم. ولكن لاذا ترك الحقول الخصبة والمراعي الدسمة في «النواة المشرقية» من 
أجل مواجهة مناطق جافة لم يكن قد تم التحضير لها وحيث كل شيء أصعب بكثير؟ 
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الشكل 68. تسليح وأدوات من ال ۶۸8 الأخير البدوي في القدير (سوريا). 1 - 4 رؤوس سسهام 5 
جزه من منجل. 6 إزميل الصحراء. عن أورئش وم. ك. كوفان. 
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من الصحيح أن البداوة الرعوية ء وبخاصة عندما ترتكز على تربية الخراف» وهو 
نوع قطيعي جداً يمكن ضبط تحركاته بشكل أسهل بكثير من تحركات الاعز» هي ما يسمح 
كما السقاية بالسبة للحضر بإخفاء هذه الصعوبة بشكل جزئي : فالسهوب المعنية التي 
تتلقى بين 200 و 50 ملم من الأمطار سنوياً ليست صحراء مطلقة. فهي خضراء في الربيع 
ويمكنها عندها تغذية القطعان؛ بالإضافة إلى ذلك. يمكن الإفادة من تحرك المخزون الغذائي 
الجديد واللعب كما في سيناء على تناوب الجبل والأراضى المنخفضة» بل وحتى التقدم 
بدخول صيفى باتجاه المناطق المعتدلة المحيطة كما يقعل بدويو اليوم. 

وني كل حال. فإن البدوي هو الذي يعمر الصحراء قبل كل شيء أكان في أفريقيا 
ما تحت الصحراوية أم في الشرق الأدنى أم في آسيا الوسطى. وذلك لأنه الأكفاً على مواجهة 
مناخ الجاف فيها. ومن هنا الإعتبار بأن البداوة كانت قد «اخترعت» في كل مكان لهذا 
الهدف. والخطوة لذلك سهلة الإجتياز وكانت كذلك دائماًء في حين أن الجسهد الجديد 
المكتسب من خلال هذا التأقلم المستحدث لم يبد أنه يمكن أن يتبرر سوى من خلال ضرورة 
قاسرة. ولهذا كان لاتيمور 1.31100۲8 .0 يفسر أصل البداوة الآسيوية بترحيل مجموعات 
بشرية معينة باتجاه محيط المناطق الخصية. أكان لهذا الترحيل أسبابا ديمغرافية أو 
سياسية بالنسبة للعصور الأحدث". وقد استخدمت حجة الضغط الديمغرافي با ثل في الشرق 
الأوسط لتفسير ظهور ثقافة سامراء الرافدية في الألف السابع وزراعتها المسقية في مناطق 
جافة ولم تكن مسكونة قبل ذلك. وبالنسبة للشرق الأدنى فقد تبعنا النموذج نفسه من أجل 
أن نفسر معا السقاية الزراعية والبداوة الرعوية. 

وترتكز هذه التفسيرات على أفكار منطقية مؤكدة تتأسس هى نفسها على 
افتراضات تبدو أنها منطلقة من نفسها إلى حد أنها لا تناقش. إن هذه المحصاور البدئية 
امفتاح لکل شيء. داخل مجتمع علمي يستقبلها على مقاعد الكليات الجامعية مح النهج 
لفسه > هي ما يسمه توماس کو * Thomas Kuhn‏ «النماذج digs‏ rەم»‏ التی تشکل 
على فترات طويلة الأفق الذي لا يمكن تجاوزه في أي بحث. فألا يمكن اختراع الزراعة 
وتربية الحيوانات إلا عندما أصبح الصيد والقطاف غير كافيين لتغذية العالم كان كما رأينا 
احد هذه اليقيئيات المزعومة. وألا تستطيع مجموعات بشرية ترك أرض النعيم لتواجه 
الصحراء إلا پسېب أن آخرین کانوا قد طردوهم یشکل قينا آخر: وهنا أيضاًء فان للجوء إلى 
الضغط الديمغرافي كنتيجة أن يطبق بشكل كامل ظاهرة التوسع الأرضي على ظاهرة تكاثر 
الأنواع الابسطء وسلوك التنافس الناجم عنها والذي يصفه لنا السلوك الحيواني. ومما لا 
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شك فيه أن هذا السلوك موجود بمقتضى التجذر البيولوجي للإنسان في الحيوانية ومفهوم 
النضاء الحيوي (اللينسروم Lebensraum‏ مالوف لدينا بشكل مؤسف؛ ومع ذلك فإن هذا 
لا يشكل علاجا قابلا للإستخدام في كافة الظروف. 

وضمن الحالة الراهنة ‏ ربما كان لا يكفي أن نشك كما فعلنا عدة مرات بالإشباع 
الديمغرافي في الشرق الأدنى النيوليتى. ومن المؤكد أن عدد السكان الكلى في النواة المشرقية قد 
ازداد بشدة ابتداء من عام 7500 ق الميلاد. ونحن لا نعرف بشكل ا انطلاقاً من أية 
لحظة يمكن للنمو العددي للمجتمعات البشرية أن يلحظ من قبل الجميع کأمر مزع۰ وذلك 
ف منظومات اجتماعية وعقائدية مختلفة عن مجتمعاتنا. وإنما سنكشف على مستوى الوقائع 
الأثارية نفسها. المتنوعة باستمرار لحسن الحظ عن الشذوذات التي تنقض التفسير الشائع. 

ويبدو في البداية أنه من المشكوك فيه جداً أن البداوة الرعوية» كما يمكن أن تكون 
من جهة أخرى السقاية . قد رأت الئور كما يقال في المناطق الجافة. فالندرة الكبيرة جداً 
للمواقع التي يمكن أن تنسب لها في المناطق المعتدلة ترجع أولا إلى الصعوبة الآثارية في 
العثور عليها. ومع ذلك. ودون أن نتكلم عن فرضياتنا حول قبرص» كنا قد سبق وأشرنا" 
في قلب النواة المشرقية إلى موقع حياز من ال ۲۶۸8 الحديث في سفوح جبال طوروس 
التركية. وكان ا منقب قد دهش" أنه لم يعثر على الرغم من اتساع مساحة تنقيباقه على أية 
بنية مبنية ء في حين كانت تكثر في القدير 1 بقايا مشاغل لنحت الصوان مع كافة الإشارات 
على وجود تربية كثيفة للحيوانات : وتشكل حياز الصورة نفسها في هذا المجال للجماعة 
الرائدة. طالما أنها إضافة إلى الخراف والماعز تشكل أحد أقدم المواقع الذي كشف عن ثيران 
مدجنة”. وقد رأينا أيضا في منطقة دمشق بدواً يحفرون خنادقهم في تل رماد من ال 
8“ في حين أنهم كانوا قد ترددوا ليس فقط على الصحراء بل وأيضا على الساحل. 
طالما أنهم جلبوا من هناك خزف المنطقة المميز. 

وتوحى هذه الأمثلة وأخرى كانت قد ذكرت بالنسبة لفلسطين بدرجة كافية من. 
القوة أن البداوة النيوليتية لم تنشأً في المناطق الجافة ولا يمكن بالتالي. أن ترجع أصالتها إلى 
ضرورة التأقلم معها فقط. وهي تسمح بالتأكيد بمد الوجود البشري إلى أراضي يصعب بلوغها 
بشكل آخر لنتجين للمعيشة ٠‏ ولكن إذا كانت البداوة الرعوية موجودة منذ البداية في كافة 
أنواع الأوساط الطبيعية ‏ فإن ذلك يبين في آن واحد أن كل بدوي لم يكن مهاجرا أو مبعدا 
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وأن الشروط البيئية لم تلعب دوراً حاسماً إلى هذا الحد كما يقال في ولادة هذا النمط مسن 
الحياة. 

ولا يزال البدو أو الغجر ف أيامنا هذه بعيدين جداً عن أن ينسبوا لأنضسيم زا 
أدنى من حالة الحضر الذين يجاورونهم. حتى وإن كان هؤلاء الأخيرون يخشونهم في غالب 
الأحيان وينبذونهم. فهذا النبذ هو نبذ متبادل تماما : فالبدوي. الأفقر بالخيرات المادية من 
القروي أو مدني الذي يحتقر رفاهه الشف تز عو بحرية حركته وسيادته على 
المكان. وهما قيمتان ف غاية الإيجابية أمكن لهما هما أيفاً أن تکونا موضوع اخثیار. 

وحتى إن كان من المستحيل أن نعيد بناء عقيدة البدو الأوائل. فإن نتيجتين 
هامتين تنتجان بالتالي عن التحليلات السابقة. فمن جهة لم يغط الإنقسام الثنائي الحضري ۔ 
البدوي في النيوليتي فصلا واضحاً بين مزارعين ومربين للحيوانات ؛ فالبداوة الرعوية البحتة 
يمکن أن تکون فعلا تخصصاً متأخراً. ومن جهة أخرى كانت المصادر المستثمرة أقل أهمية 
من الحركية نفسها التي كانت تستطيع أن تجعلها متعاقبة في الزمان. فالفصل البيئي الذي 
ندخله بین الأصقاع الجافة والأخرى ليس ذا مدى تحديدي إلا بالنسبة لحضري مخصص 
بمسكن ذي أرض محددة. ومنذ فترة قريبة كان البدو ينصبون في كل صيف خيامهم على 
أبواب بيروت ولا يرجعون إلى السهوب إلا في فصل الأمطار. فاليدوي إذن أقل اتصافاً 
بإشغاله لنطقة مناخية خاصة بقدر ما يتميز بقدرته على الذهاب والإياب من منطقة إلى 
أخرى وفقاً لإيقاعات الفصول, ويعزى إليه لهذا السبب دور تاريخى لا يضاهى في التبادلات 
بين المجتمعات القروية التي كان يصلها بواسطة انتقالاته۔ کیا وفي التشكل التدريجي 
لوحدات من الأراضي المتكافلة التي ستصبح في الألف الرابع أولى الدول في العصر المديني”. 

والبدوي بما هو أقل خضوعاً من الحضري لوسط نوعي فإنه يمتلك إمكائية 
استکشاف أراضي جديدة. إن هذه البداوة ذات الإقتصاد ٣‏ الرعوي إنما الزراعي 
اا . والتي أتينا على وصفها. قد لعبت بالتأكيد دورا أ کبیرا“ اة لظاهرات الإنتشار 
هذه باتجاه البلاد المتاخمة للنواة المشرقية. التى تهمنا هنا. كما وبالنسبة للظاهرات التى 
نشرت على مستوی أوسع منذ عام 7000 الإقتصاد والديانة النيوليتية باتجاه 
البلقان والشرق الأوسط كما وبلا شك شمال أفريقيا. وقد فهمنا أن «اجتياح الصحراء» ليس 
نوی اثجاهاً ممکناً بین اتجاهات أخرى ن الإستكشاف. ويمكننا أن نتساءل الآن حول 
أي نمط من التزمزع. الطبيعي أو الثقافي أمكن أن يكون أصل هذه الإنطلاقات كلها. 
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الفصل الثامن عشر 


فرضيات من أجل بداية 


كانت الفترة الممتدة بين عامي 8000 بل وبشكل خاص 7500 و 6300 قبل 
الميلاد أساسية بالنسبة لنولتة المناطق المحيطية في الشرق ومناطق أبعد أيضا دون شك: 
فباتجاه الشرق يبدو أن نولتة زاغروس الوسطى تمت منذ 7500 أي في الوقت نفسه بالتالي 
الذي تمت فيه في سنجار» في حين أن الوثائق المتوفرة في زاغروس الشرقية وسهل ده لوران 
(e1 ran‏ الذي يحف بها ترجع إلى فترة أقدم بقليل: ويمكن أن يرجم أول نيوليتي ما 
قبل خزفي فيها إلى نحو عام 7800 قبل الميلاد' تماما كما هو ربما إلى الشرق أكثر النيوليتي 
ما قبل الخزفي في الباكستان”. وبالمقابل فقد وصلت النولتة إلى البلقان وامتوسط وإلى الشمال 
أكثر عبر القوقاز وتركمنستان في الألف السابع ”. 

وكافة هذه الصيرورات تالية في كل حال للثورة النيوليتية في المشرق. وربما كان 
من المبكر جداً تفسيرها كلها بعبارات التوسع » لكن التسلسل الزمني لا يعارض ذلك أبداً 
والتفنيدات التي يمكن تأسيسها على أصالاتها الثقافية الخاصة بكل منها تفقد كثيراً من 
قوتها أمام ما علمنا إياه الشرق الأدنى نفسه ومحيطه المباشر. والأمر الأكثر صعوبة في كل 
مرة هو تحديد طبيعة هذا الإنتشار الذي سبق أن رأیناه يتخذ أشكالا متنوعسة جداً. ویجب 
أن نأخذ أيضاً بعين الإعتبار واقع أن عدا كبيرا من المواقع الحضرية في الشرق الأوسط 
(حسونةء غانج دارهء تبه غوران عبد الحسين... ) قد بدأ بمرحلة بلا عمارة مبئية 
منسوبة في كافة المواقع لوصول بدو... 

ولکي نظل ضمن المساحة المدروسة هنا. فإن فكرة «الهجرة» تتضمن الفكرة 
الناتجة بشكل طبيعي لتحريك مجموعات اجتماعية والتي يجب تقدير سعاتها الحقيقية 
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حالة حالة. حيث أن إعمار الأراضى البكر ليس سوى حالة حدية اة ا وعلى الرغم 

من أن هذه الإنطلاقات قد ت اث بعل مؤکد عبر موجات متلاحقة ٠‏ ممتدة على نحو ألف 
سنة. فإن مجموعها يمثل مع ذلك إذا ما نظرنا إليها برجوع کاف ف الزممسن ويد 
ومتجانسة. ونحن نعلم أنها ليست ظاهرة وحيدة من 2 ف التاريخ البشري" ا أن 
الإشكاليات الخاصة بعلوم أخرى مثل اللسانيات التاريخية يخية وعم مورثات الشعوب تتوصل 
بالمثل إلى النظر فيها على مسافات طويلة جداً. والحال أنه ليس ثمة انئطلاق بلا سبب. 
وسنلخص هنا الفرضيات الممكنة لتفسيره. 


الفرضية المناخية 


كانت هذه الفرضية هي الوحيدة لفترة طويلة : إذ أمكن لجفاف حتى وإن كان 
ا للمناخ نحو عام 0 قبل الميلاد أن يضع نهاية بشكل وقتي لمشاريع الزراعة ف 
المشرق الجنوبي. على الأقل في الإرتفاع النخفض. نوا بالمقابل الإعمار الري لمحيطه 
الجپلي. ولا تشير الدراسات المناخية مع ذلك إلى أي شي ء واضح بهذا الم در . ولا يمكن 
كذلك لخلو السكان النسبي للمشرق المركزي ابتداء من عام 0 قبل الميلاد أن يغسّر بهذه 
الفرضية. وأخيراً فإن !عبار مناطق جديدة ابتداء من سوريا الشمالية وطوروس الشرقية» وهي 
مناطق ظلت هي نقسها مسكونة وأفلتت أصلاً من هذا النوع من الضغوط الثاخية» لا يمكن 
أن بفْسّرِ بهذه الضغوط وبخاصة عندما يتعلق الأمر بإعمار ناطق صحراوية كانت التأثيرات 
المناخية أكثر شدة عليها من المناطق الأخرى. ویمکننا أن نتصور أن مزارعين من الجزيرة 
العليا قد فتشوا عن الأراضي الملسقية بشكل أفضل على الساحل» وليس لأنهم واجهوا 
الصحراء لأسباب مشابهة. إن شمولية الهجرة تضيع في هذا التفسير الجزئي جداً. 


الفرضية الديمغرافية 
إن تفسير الإنتشار النيوليتى بواسطة ضغط ديمغرافي في منطقته الأصلية هو السائد 


حاليا. وقد رأينا أنه نحو 7500 قبل ايلاد كان ثمة حقأً ني المشرق الشماليء وني المشرق 
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الشمالي وحده. زيادة واضحة في الإعمار الحضري. الأمر الذي كشفت عنه في آن واحد 
كثافة القرى والأبعاد المتزايدة لبعض منها. وحتى الباحثين الذي يقبلون بهجرات نيوليتية 
واسعة ا مدى تصل إلى الأطلسي. مثل كولن رينفرو. لم يقترحوا تضيراً آخر لانطلاقتها من 
الشرق سوى مثل هذا الفاثض من السكان. وإضافة إلى صعوبة تقدير انطلاقاً من أية عتبة 
يمكن لهذا النمو أن يعني إشباعا وهجرة (يبدو أننا نظل عندها بعيدين.عنه). يمكننا أن 
نتساءل؟ ما الذي كان يجير الفائض الديمغرافي على الإنطلاق بعيداً جداً. إن هجرات 
المجموعات العرقية هي واقع دوري غالبا ما يتكرر في التاريخ. لكن المستشرقين المتأسلمين. 
على سبيل المثال. لا يقبلون أبداً ألا ننسب وصول العرب إلى إسبانيا إلا إلى زيادة في سكان 
شبه الجزيرة العربية. فهذا سيعني تناسي الديناميكية الفاتحة للإسلامء أي ماهو 
جوهري... 


الفرضية التكتونية 


نادراً ما یتم التفكير بهذه الفرضية. لكنها تستحق أن نتأمل فيها. فآأسيا الغربية 
هي إحدى مناطق العالم الأكثر عرضة للحركات التكتونية : فثمة «صدع مغْيّر» كبير يجتازها 
في الواقع من البحر الأحمر إلى الأناضول. وتنتقل الصفيحة العربية على امتداده باتجاه 
الشمال الغربى بالنسبة للصفيحة الأفريقية. فالهزات الأرضية هي بالتالي أحداث متواترة 
جداً في التاريخ الإقليمي. وهي مع BE O‏ 
أن نؤسس عليها. كما جرت بشكل مدهش محاولة ذلك عبر مقابلة طبقات الدمار في مدن 
عصر البرونز'. تسلسلاً زمنياً عام للزلازل الأرضية. ومن باب أولى فإنه من الأبسط البحث 
في الماضي. حتى الستوى الإقليمي. عن آثار بعض الكوارث الكبرى العامة بدرجة كافية 
يمکن أن تکون قد حرضت هرب الناجين. 

ومع ذلك فإن علم الزلازل التاريخي هو علم في أوج تطوره": ونحن نعرف من 
خلاله أنه كان ثمة في الاضي فترات اهتزت فيها الأرض أكثر من الفترات الأخرى» إلى حد 
أنها خلقت ربما جوا من عدم الأمان كان ملائماً للهجرات الكبيرة. ومع الأسف فإن الكشف 
عن الزلازل أقل سهولة في القرى النيوليتية منه في الأمثلة المدينية الأكثر تأخرأًء والتي يبلغ 
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الدمار فيها شكلاً أكثر عظمة ونموذجية. ودون أن نستبعد بالنسبة للمستقبل الأبحاث الأكثر 
تيقظاً فليس ثمة ما يوجد بهذا الصدد في الأدب الآثاري يخص الشرق الأدنى النيوليتي. 

ولنذکر مع ذلك ببعض الوقائع المتناثرة التي تفترضها مناهج أخرى للعلوم 
الطبيعية . وبخاصة في علم المحيطات. فبعد ذروة عصر الجليد لم تتوقف السوية العامة 
للبحر عن الإرتفاع . وأحيانا بسرعة كبيرة. لتصل إلى المستوى الحالي حول عام 7000 قبل 
الميلاد. وكان قد أمكن لنا أن نتسب لهذا التجاوز البحري واقع أن الخليج العربي. الذي 
كان قد انكشف تماماً خلال التراجع السابق للماء. قد عادت إليه مياهه عندها التي دخلت 
حتى لوقت ما إلى بلاد الرافدين إلى الشمال أكثر بشكل واضح من الخط الساحلي الحالي . 
ويمكننا أن ننسب إليه أيضاً كما رأينا البطه النسبي الذي أمكن لسهول الشرق الأوسط معه 
أن تبلغ شروطاً مناخية ملائمة للحياة الزراعية بقدر ملاءمتها في الشرق الأدنى". وقد تم 
تحديد مختلف مراحل صعود المياد هذا في العالم كله من خلال دراسة المرجانيات التي 
يمكن أن توجد في أيامنا هذه على أعماق كبيرة في حين أنها لم يمكن أن تتشكل إلا قريباً 
جداً من السطع"'. ويمكننا أن نقرن به سلسلة من الأحداث الأكثر قرباً إليناء التدريجية أو 
المفاجئة . التى أمكن لها أن تؤثر على الإتصال من خلال المضائق بين البحر الأسود» الذي 
کان قي البداية بحيرة من المياه العذبة التي كبرت بمياه ذوبان الجليديات. والمتوسط الذي 
ظل لفترة طويلة في مستوى أدنى من الأول وبالتالي على تلقى الفائض مثه”'. وإلى الغرب 
أكثر. في فسالياء يبدو حقا أن المحتلين النيوليتيين الأوائل کانوا قد استقروا ابتداء من عام 
0 قبل المیلاد في سهل كانت قد تركته حديثا جداً مياه بحيرة أفلتت باتجاه البخر إذ 
حدث زلزالي. وتتآزر تماما هنا لتأكيد ذلك تحليلات علماء التشكيلات الأرضية وتطورها مع 
دراسة الأساطير اليونانية القديمة”'. وثمة أخيراً في الأناضول فترات بركانية كثيفة حديثة 
نسبياً يمكن لبعضها أن يتعلق بفترتنا التي ندرسها. لكن أبحساث علماء البراكين لا تزال 
جارية لتأريخها. 

إن ذلك كله لا يجيب أبداً على سؤالنا طالما أنه تنقصنا معطيات تتعلق بالمشرق 
نفسه وبخاصة بوادي الأردنء والذي نعرف أنه عرضة كثيراً للهزات التكتونية. بالمقابل» 
فإن الفراغ البشري الذي نعتقد أننا نستنتجه بين 7500 و 6300 قبل الميلاد بالنسية لمنطقة 
ملاطيا 1317١‏ في طوروس الشرقية التي تهتز كيرا هي أيضاًء والإنتشار ا لمعاصر له 
باتجاه سنجار يمكن أن يئسبا لها كثيراً إنما دون أي برهان حتى الآن. 
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وما يشجع على إبقاء هذا النوع من الفرضية في ذهننا بانتظار معلومات أكمل. هو 
ربما وجود نوع من الكارثية في الموروث الأسطوري للشرق الأدئى وامتوسط الشرقى. حيث تم 
إثبات وجود صلة لتحولات هامة في الثقافة البشرية مع حوادث و (مشلاً 
«طوافانات» توح أو دوكاليون). فثمةرهنا مادة رهيفة بالنسبة للمؤرخ. بقدر ما هي تشير 
بشكل خطير الخيال وتغذي بذلك أدبا متخصصا كاملا مشكوك بقيمته. وسنرى أن ذلك 
ليس سبباً كافياً لإبعاد هذه الفرضية تماماً. 


هل يمكن العودة إلى الأساطير 


وهکذا فقد خطرت في بال أندریه 6اdہھ‏ ودئیز كاتا" Denise Capart‏ فكرة 
مقاربة عدد معين من الإشارات التي تقدمها علوم الأرض وما قبل التاريخ النيوليتي في الشرق 
الأدنى مع الخفليات الأسطورية الواقعة في أساس الثقافة اليهودية - المسيحية. أي سرد 
طوفان نوح في سفر التكوين. 

إن المسارات المشابهة. والتي كثيراً ما تم التطرف فيها خلال مشاريع موجهة 
عقائديا من نمط «لقد صح ما جاء في التوراة...». لا يجب مع ذلك إلغاؤها قبل التحقق 
منها على الرغم من قلة تناولها بالدراسة. وذلك من أجل تجنب أي خلط بين الأنواع . 
كعالم في الإناسة' أو ك «مؤرخ للعقليات». وربما أيضا كمؤرخ لا أكثرء إذا قبلنا كفرضية 
انطلاق أن بعض «الأساطير الأصل». التى دمجت في النصوص المقدسة المؤسسة للحضارات 
المدنية . قد أمكن لها اول ات ا أقدم منها بكثير. انتقلت عن طريق شفهي 
عبر القرون بلا كتابة ولهذا السبب جبلت كثيراً وغيرت من خلال الخيال البشري تماما كما 
من خلال القصد الأخلاقى والميتافيزيائى الذي احتواها فيما نسميه «آداب الحكمة 
والأمثال»". 1 ٠‏ 


الإناسة ترجمة للكلمة المغرية أنثروبولوجيا #أعها0م 1۲0٤ء‏ وهو علم يبحث قي أصول الجحنس البشري وتطوره 
وأعراقه وعاداته ومعتقداته عبر التاريخ وابجتمعات م. 
“ هذا الأدب كان سائدا حلال القرون القليلة السابقة للميلادء ومثاله أدب أسفار اامعة والأمثال والحكم في الهد 
القدم» كما جد عليه أمثلة كثيرة في محطوطات الأسينيين الي جدت قرب البحر الميت أو في الأدب الترراقي المنحول» 
امترحم. 
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فلنتأمل بالمشاكل التي واجهها المؤرخون الهلينستيون ما أن غاصوا ني القرون 
اظلمة للعالم اليوناني» باذلين جهودهم ليستخرجوا منها مادة لتاريخ الملاحم الهوميرية من 
خلال صلتها مع علم آثار طروادةء أو ايفان آل انتراح خي راون ن ان 
الأساطير المحيط بهاء وهو اللك الكريتي من العصر البرونزي. مع أخذ اكتشافات كنوسوس 
هذه المرة ومواقع مينوية أخرى بعين الإعتبار. 

وفيما يخص كتاب التكوين» وهو أسطورة مؤْسّسة حقيقية لحضارتناء فقد فوجئنا 
نحن ا للتشابه الذي استنتجناه بين الصيرورة ا توحي بها الأبحاث الحديثة 
جدیداً من E‏ اا ات حيث أن حدثاً نفسانياً هو أيضا بجوهره› . 
هو الخطيئة ء قد ولد سلسلة من النتائج حيث نعتقد أننا نستشف كل ما أوحت لنا به 
دراسة الفن والتقنيات وقد توشى بلغة رمزية شفافة : فثسة شعور بمحدودية بشرية 
(«العري») يقابل ابتعاداً عن «الإلهي» الذي بات يدرك مذاك على أنه لا e‏ الوصول 
إليهء وبالنتيجة نهاية سهولة فردوسية معينة في الحصول على العيةة؟ أ وبداية العمل 
«بعرق الجبين» الذي يشير حصراً في النص إلى بدايات الزراعة اوا (قايين) ثمة التدجين 
الحيواني (هابيل الثاني للبكن. إن هذه السمات كلها تميز حصراً الثورة النيوليتية » بحيسث 
يصعب ألا نرى أن الأمر يتعلق بها. ولاذا الدهشة طالما أن التكوين والزراعة ولدا في المنطقة 
نفسها من العالم؟ 

لم يكتب سفر التكوين بالتأكيد في النيوليتي لكنه يشبه كما نعرف تصوصاً أقدم 
انشٌخبت نحو عام 0 قبل الميلادء حيث كان يجب أن يمثل فيها أقذم الذكريات عن هذه 
الأزمنة السحيقة التي دونها إنسان الشرق الأدنى كتابة. ويمكننا أيضاً مقابلة قصة السقوط 
بأسطورة بروميٹيوس. وهو البطل الذي جلب في الهلينية النار للبشر» كما والزراعة 
والتقنيات. وهو جرم تلاه هنا أيضاً عقاب. مما يبت الذکری الآثمة نفسها التي حفظها 
إنسان الشرق لسيطرته التدريجية على الطبيعة. إن المادية الشديدة لوثائقنا العلمية لا تلزمنا 
عدم الإهتمام تجاه الطريقة التي كانت تنظر بها العصور القديمة وتروي من جهتها الأحداث 

فهل يمكننا الآن استخلاص شيء ما من القصص القديمة بالنسبة لظاهرة الإنتشار 
التيوليتي؟ إن السرد التوراتي للطوفان كان قد سبق وتمت مقابلتهء في الوقت نفسه مع 
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نموذجه الأصلي البابلي في ملحمة جلجامش. مع الطبقات الثخينة من الطمي الطبيعي الذي 
يفصل في مواقع كثيرة من بلاد الرافدين سريات ثقافة عبيد عن مواقع ثقافة أوروك "': 
وبالتالي فإن فيضانات هائلة. أرخها علم الآثار في منتصف الألف الخامس قبل الميلادء قد 
قطعت محليا الحياة البشرية تماما على ضفاف الفراك وأمكن لها أن تلهم بعد ذلك الأدب 
الطوقاني. وكما ترى فإن هذا الطوفان ليس ا بل يرج بالأحرى إلى الفترة المسماة 
«الكالكوليتية» أو ما قبل المدينية وهو إضافة إلى ذلك محدود ببلاد الرافدين المنخفضة. 

أما تفسیر کابار فمختلف. فمشهد نوح يقاب فيه» جزئياً بسبب إشاراته إلى 
الأناضول (جبل آرارات) الڻى لا تجعل منه موضوعاً رافدياً حصراًء» من قصص ديودورس 
الصقلي حول مختلف الطوفانات التى شهدها المتوسط الشرقى وبشكل أخص «طوفان 
دوكاليون». وهو أعظمهاء الذي کک عنه العقائد القديمة لسکان جزيرة ساموثراقيا 
6. ویروي دیودورس أنه ا لديهم طوفان كبير من خلال «افلاق الأرض 
[...] الذي يشكل الهلسبونت 0٣۲‏ مءه!ا116. ولم یکن جسر أوکسان Eu×11‏ م۴0 أي 
البحر الأسودء سوى بحيرة عندها وقد تضخمت كثيراً بمياه الأنهار التى كانت تصب فيها 
حتى أنها فاضت وأفرغت ماءها في الهلسبونت وغمرت جزءاً كبيرا ا وهکذا کان 
يمكن لبعض الزلازل في رأي ديودورس أن تيسر الحدث. 

وليس ثمة في ذلك كله ما يدهش بذاته لا بالنسبة لعالم المحيطات الذي يدرك 
جيداً كما رأينا «فيضان» البحر الأسودء ولا بالنسبة لعالم الجليديات الذي يرى أن ذوبان 
الجليد القاري هو المسؤول عن الصعود التدريجي للبحار وعن انتفاخ الأنهار (نهرا الدون 
۳ والدنيبر («٤P‏ الآتي من الشمال. ولا أخيرا بالنسبة للجيولوجي المعتاد على رؤية 
الأرض تهتز بشكل دوري في المتوسط الشرقي كما في الشرق الأدنى. وما ينقص بالمقابل هي 
العلومات ذات المصدر الآثاري التي ستسمح بتحرير السعة الحقيقية للظاهرات الطبيعية 
ونتائجها التاريخية والثقافية من تضخيمها ومسرحتها الخرافيتين. وما ينقص أيضاً يقيئيات 
تأريخية زمئية تتعلق بهذه الظاهرات نفسها". إن المقابلة بين الأساطير والتاريخ تقارن بين 
حكايات جامدة ذات شكل نهائي في فكر مختلف تماما عن فكرنا مع النتائج الموضوعية 
للمناهج العلمية في آوچ تطورهاء حيث لا تنفك الوقائع تغتني»› وتتعدل أحيانا» بحسب 
الإكتشافات الجديدة. ويمكن لهذا الإستنتاج إذا تم بعد فوات الأوان أن یکون مشوشا. 
والعودة إلى الأسطورة ليس لها من وجهة نظرنا الحديثة قيمة كشفية أقل ضعفاًء طالا أننا 
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عندما نعرف التاريخ قا إنما يمكننا أن نستطيع إيجاده فيها أحيانا. وهذا يجعل 
الفرضيات المبكرة المؤسسة على تفسير الأساطير خطرة بالنسبة لعلم الآثار. في حين أن 
تاريخ الديانات يستطيع با لقابل أن يستقي من هذه المقابلة بين المعطيات الهامة حول 
المقومات الموضوعية المتضمنة في بعض السرود الأسطورية وصيرورة تشكلها. 

يبدو إذن أنه لا يجب أن نرفض بشكل مسبق فكرة دور محتمل للكوارث 
الطبيعية على أنها فكرة رومانطيقية جدا في بعض الإنقطاعات للحياة الحضرية في المشرق 
ولا قبولها حاليا بسبب عدم وجود أساسات يقينة. وهي ما كانت لتستطيع في كل حال 
التدخل ك «سبب» كاف وحاسم. وذلك إذا أخذنا بعين الإعتبار في ان واحد التوضع 
الجغراني لنطقة البدايات. وامتداد حركات الهجرات على فترة ألف سنة. أي على عدة 
أجيال. وأخيرا للأصقاع البعيدة جدا التي وصلت إليها في النهاية. 

الفرضية النفسانية _ الثقافية 

لم يكن ثمة إذن في الشرق الأدنى امتلاء كبير بالسكان الضاغطين على بعض منهم 
في البداية. ولا هرب عام أمام كوارث كبرى. ومن الملائم من جهة أخرى أن نفسر اجتياح 
المناطق التى لا تزال غير مسكونة. من جزر أو صحارى. كما وبالقدر نفسه التحول الجذري 
للشعوب النيوليتية التي كانت موجودة في مواقعها والمتأصلة جيدا على طريقتها في وسطها 
الطبيعي. ولا يمكننا أخيرا تقدیم تفسيرات «متعددة الأسباب» حيث يقدم علماء آثار من 
ذوي الفكر القياسي قائمة مختلف المعاملات التي أمكن لها أن تدخل في اللعبة» دون 
استبعاد ولا تفضيل أي منها. إن هذه التعددية للمعاملات الخاصة بكل وضع موجودة فعلا 
لكنها لا تأخذ بعين الإعتبار وحدها التجانس الأكيد لمجموعها ولتوضعها في الزمن. 

فعندما يتعلق الأمر بانتشار باتجاه الشرق بدت لنا حالة بلاد الرافدين الشمالية 
(سنجا واضحة بدرجة كافية : وكان الدور الأعظمي لل ۲۶۸١8‏ في المشرق يتكشف فيها 
على أنه لا يقبل الجدل. وإلى الشرق أكثرء جعلتنا المعطيات الإيرانية الأقل تفصيلا نعتقد 
لفترة طويلة بوجود نولتة محلية ٠‏ وذلك قبل أن يتم الشك بأول تسلسل زمني معتمد. وكانت 
هذه الفرضية تبدو أيضا مشجعة بالوجود الحالي في الموضع لأنواع نباتية (زروع) وحيوانية 
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قابلة للتدجين . ولكن بالئسبة للأسباب المناخية التي سبق أن ذكرناها'” فإن شكا يسود 
حالیاً حول التاريخ الصحيح لإيجاد هذا التجمع اا في الشرق الأوسط. ونحن نعرف 
أيضاً أن مجرد وجود نوع قابل للتدجين لم يشكل أبداً إشارة كافية لضبطه. 

وبالمقابل» فإن هذا الشك لم يوجد أبداً باتجاه الغرب. من الأناضول الغربية إلى 
أورويا الأطلسية : فالزروع والأنواع من الماعز البري لم توجد مطلقاً فيها. وقد وصلست الأنواع 
مدجنة. وقد جلبها الإئسان بالضرورة. على الرغم من التنوع الثقاني للأطر التي نجدها فيها. 
فقد وصلت في الوقت نفسه مع انقلاب في التقئيات الأساسية يشتمل على إنتاج المعيشة 
وبدايات العمارة والخزف والحجر المصقول. وغالبا على طرق جديدة من أجل تشكيل 
الصوان والعظم وي الوقت نفسه أيضاً م رمزية جديدة معرفة على أنها الديانة النيوليتية. 
ویشکل هذا کله کلاء عقائدیاً وتطبیقیاً في الوقت نفسه. ربسا مثل تطبيق العقيدة التي 
رأيناها تبزغ في الصف الأول من الألف العاشر المشرقي. فلنكرر القول. إذا ما فضلنا 
العطيات الإقتصادية وحدهاء إن «أسطورتنا» نحن هي التي نجعلها تظهر. فليست ثسرة 
مسيرة علمية هي التي تبقينا في أحسن الأحوال في حالة شك حول هذه النقطة. 

والحال أن هذه العقيدة النيوليتية توجد بعيداً جداً إلى شرق بلاد المشرق تماماً کما 
وإلى الغرب وأيضاً إلى الشمال أكثر. فالتماثيل الأنثوية الصغيرة وتماثيل الثور تمثل في الواقع 
السيطرة نفسها في النيوليتي ٠‏ في إيران”” كما وبالقدر نفسه على طرفي بحر البلطيقء وفي ما 
وراء القوقاز” أو في ترکمنستان“. ويتزامن ظهورها في كل مكان مع ظهور الزراعة والتربية 
الحيوانيةء على غرار ما كنا قد استنتجناه في سنجار. وقد رأينا أيضاً أن هذه الرمزيةء 
الإنبثاق الأول في المشرق كمقدمة للإقتصاد الجديد» كانت قد خلقت فيه الأطر العقلية 
الضرورية لتغيير الإنسان للعالم وأنها كانت تحمل. في بنيتها الممتدة مذاك بين المستويين 
الإلهي والإنساني. كافة المشاق الوجودية ونغاذ الصبر والتقدمات المادية والتسارعات 
المستقبلية للأزمنة التاريخية. 

إن هذا الجانب العقلي الراسخ منذ بدايته للنولتة ء الإدراكي والفعال في آن واحد» 
لا يمكن إلا أن يكون قد لعب أيضاً دوراً هاماً في انتشارها. وقد أثبت لنا مشال الأناضول 
الجنوبية الشرقية أن النيوليتي الزراعي الجديد ان قد ظهر توسعياً بشكل سريع جدا منذ 
النصف الثاني من الألف العاشرء عندما كانت تصعد في هذا النيوليتي بقوة صورة الشور 
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اللغايرة للإستقرار. ومن باب أولىء فإن مواجهة الصحراء بعد فترة قليلة والإنطلاق في البحر 
عندما لا شىء يجبر على ذلك يفترض شجاعة وروح المغامرة لأن الخطر في الأمام وليس في 
الخلف. وت ثمة أبداً مثال تاريخي لم تستمد فيه هذه الحركات الجماعية التوسعية 
الكبرى مبررها وبخاصة طاقتها من غليان ملازم للدائرة الثقافيةء وحتى في غالب الأحيان. 
ف الأزمنة الأولى على الأقل. ف نوع من الإنتظار الإلهي الحقيقي. لقد كان ثمة إرادة تغيير 
ف أصل الشرط الأول لأنماط الحياة الجديدة. وكان يجب أن يكون ثمة أيضا إرادة بالذهاب 
تمثل العالم تعتبر كمحرض إيجابي للإنتشار النيوليتي. بعد أن تكون قد نضجت في 
الخبر للثقافة كما سبق أن رأينا ذلك يرتسم قي عقدية اڵ .PPN8‏ 
إن هذا التفسير. الذي نعترف أنه ينتج منطقيا عن عدم كفاية التفاسير الأخرى 
والقائم على تشابهات مع وضعيات أحدث منه بدلاً من أن نثبته بالأحرى فعلا على وثائق 
من عصره (إن نقص النصوص أمر مردود هنا) . يبدو لنا أيضاً التفسير الوحيد الذي يستطيع 
أن يبرر الإستقبال الإيجابي بشكل مدهش الذي خصت به الشعوب الميزوليتية القادمين 
الجدد. ولا شك أن المستعمرين الشرقيين الأوائل كانوا قد تناوبوا جزئياً في هذه المسيرة في 
المقدمة مع الأعراق المنولتة الجديدة. بل واختلطوا في الطريق» كما أعان بربر أفريقيا 
الشمالية في القرن التاسع اليلادي العرب من أجل أسلَمّة إسبانيا. والحال أنه ليس ثمة أي 
سبب للتفكير بأن الصيادين القاطفين في أوروبا أو آسيا كانوا قد وجدوا أنفسهم في مشل هذه 
الحالة من الأزمة الإقتصادية بحيث أن النموذج الزراعي - الرعوي قد فرض دفعة واحدةء 
كما قيل. لأنه أكثر مردودية من نموذجهم. وهذا التأكيد الأخير هو أعسل الإرتياب المفهوم 
لؤلغين مثل روبن دنيل* 0٥111611‏ «اطه‌R‏ تجاه الإنتشار نفسهء وذلك من حيث أنه لم 
يكن للتفوق النيوليتي في مجال التموين أي شيء مؤكد على هذا المستوى. 
ولنتخيل بالمقابل الأثر الذي كان يمكن أن يتركه وصول مجموعات بشرية على 
الصيادين العريقين. حتى وإن كانت متناثرة. وهي تدفع أمامها الماعز والخراف الأليفةء 
وحيث كانت تضاف غرابة الأنواع لتفاجئ بالإضافة إلى مقدرة الرعاة على السيطرة. 
فلنتساءل إذا كانت هذه المقدرة الغريبة لا يجب أن تمارس على الأذهان صدمة أكبر بكثير 
من مجرد التجديد البسيط لمصادرهم. إن اللجوء إلى التفاسير اللاعقلية ليس فيه هنا ماهو 
غير لائق: فثمة طرق أجرى في قمع البشر غير قوة الأسلحة أو الغنى الإقتصادي. فهنود 
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أمریکا ما كانوا ليسلموا في شيء في هذين المجالين إلى الغزاة الإسبان في القرن الخامس عشر 
اميلادي والذين مع ذلك انحنوا أمامهم في البداية دون قتال. وذلك لأن هذا الغزو كان يبدو 
أنه يقطع أساطيرهم وانتظارهم لا هو فوق طبيعي. فليس ثمة ما يمنع أن نرى ظاهرات 
مماثلة في النيوليتي طالما أن تفاسير أخرى كثيرة لا تزال بلا نتيجة. ويفسر ذلك أن ديانة 
جديدة كانت ترافق في كل مكان الإقتصاد الجديد. بحيث يكون أحدهما سر الآخر. وربما 
أا انتشرت حينها الهندو أوروبية . وهي عائلة اللغات التي لا يمكن لانتشارها أن يدرك 


خارج إطار هيبة ثقافية قوية . 
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الهوامش 


1. بالنسبة للنيوليتي في غانج داره (ط٤ص؟.‏ 1975). وهو الأقدم في زاغروس 
الشرقية . والذي يبدو أن بداياته (السوية )٤‏ مميزة بوصول بدو يمارسون الزراعة ولا شك 
تربية الحيوانات أيضاً (انظر إعصا1. 1992). فقد أعيد النظر بتأريخات الكربون المشع 
الخاصة به (عاها. 1987, إStordeu.‏ 1994). وبعد أن تم حذف بعض التواريسخ 
الشاذة. فإن التواريخ الأخرى تفضل بالنسبة لمجمل الإسكان. بأخذ كافة السويات معاء 
الفترة الممتدة بين 7800 و 7300 قبل الميلاد. مع ترکیز شدید للتواریخ حول 7500. وی 
كل حال ثمة سمات ترجع أصولها إلى الأناضول الجنوبية الشرقية بشكل مؤكد ملاحظة فيه 
في الصناعة العظمية (املءهاS.‏ المرجع السابق). هذا إذا لم يكن في العمارة والصناعة 
الحجرية قليلتي التميز جداً بحيث لا يمكن مقارنتهما بشيء آخر. ونشير أيضا إلى التماثيل 
الصغيرة البشرية الشكل والتي على شكل ثيران والمستلهمة كثيراً من الشرق الأدنى 
(سسعر. 1992. الشکل 2). وأخیراًء فإن وجود عظام كتف محززة (5٣01١٤عة).‏ شار 
إليها حديثا أوزدوغان 024083١‏ .۸ (1995) وعرفتها ستوردور في غائج داره» يمكن أن 
تعني أن الإعمار الأول لهذا الموقع الأخير لا يرجع إلى ما قبل المرحلة ذات الخطط الخلوي 
٤/7۸‏ في شايونو حيث تظهر هذه الأدوات. أي ليس قبل عام 8000 قبل الميلادء في 
تیار ال ۴۴١8‏ الأوسط في المشرق. 

2. بحسب قریة مسهرغار „Mehrgahr‏ التي یفترض کل من جاریج Jarrige‏ 
ولوشوفالييه ١ءنااه۷عط۲]‏ (1980) تأريخها في الألف' السابع قبل المسيح» أي في الألف 
الثامن قبل الميلاد وهو تأريخ غير معاير. على الرغم من متوالية الكربون 14 التي تبدو قليلة 
التجائس. وثمة مشكلة على مستوى العينات الفحمية الخاضعة للتحليل. وفي كل حالء 
فليس ثمة ما يوحي تحديداً في مهرغار ولكن لا شيء يستبعد ذلك أيضاًء أصلاً سن الشرق 
الأدنى لهذه النولتة عبر زاغروس. وذلك بالنسبة للأسباب النظرية التى سبق أن رأيناها. 

3. أي عندما كان الفخار معروفا قبلا في الشرق الأدنىء حتی وان کانت بعض 
المجموعات المهاجرةء على صورة بدو من ال ۲۶١8‏ الأخير المشرقي» تبدو محرومة منه من 

318 


4. الأولى بالتاریخ هي ہالتأکید انتشار الھومو إرکتوس 5ا!٤٤٣e ٤[0٥٥N٥‏ ثم الھومو 
سابیان e۸58‏ مه5 0۸10[ ابتداء من أفر يقيا على كامل العالم القديم. 

5. تبين مخططات تحليل غبار الطلع القديم »اع هاهراهم المقامة بحسب 
عينات مأخوذة من بحيرة الحولة تناقصا مستمرا للأشجار في المشرق الجنوبي بين 9500 و 
0 قبل الميلاد. لكن ذلك يعبر بالأحری عن ازدیاد كبير في درجات الحرارة منه عن 
انخفاض في الپطولات (4٣ءع†اه8‏ ٤ء‏ ام7 ص۷ . 1982). ولیس هناك ما هو ممیز فی كل 
حال بالنسبة للغترة المحدودة أكثر التى تهمنا هنا. 

8 1992 .Cauvin J. .6 

.1948 .Schaeffer .7 

„1984 .Helly et Pollino (éd.) «1987 . Allegre .8 

„1989 .Sanlaville ,9 

10. انظر أعلاه 1 و 101 عR0.‏ 1982, 

„1986 .Capart et Capart ,11 

2. تثبت عينات مأخوذة من الأعماق البحرية . في المتوسط الشرقى. وصول مياه 
عذبة تنسب إلى طوفانات للبحر السود (أ۹۲مC4‏ اع .Capart‏ المرجع السابق. 

„1991 „Helly .13 

.Capart et Capart ,14‏ الرجع السابق. 

„1986 .Cauvin J. .15 

,1972 .Sahlin .16 

„1952 . Parrot .17 

.61 ا مرجع السابقء ص.‎ .Capart et Capart où .Diodore V 47 .18 

9. إن ارتغاع مستوى البحر لا يبدأ في النيوليتي بل على العكس ينتهي فيه. 
ویعتبر روسینیول ستيك e)‏ 1†؟-01«ع M. Ross‏ وآخرون (reںاةN.‏ 1982. العدد 295, 
ص: 105 - 109) أن هذا الفيض لياه الذوبان ابتداء من البحر الأسودء الذي امتلا بسرعة 
أكبر. عبر البوسفور باتجاه المتوسط كان قد انتهى بشكل أساسي نحو 16500 قبل الميلاد. 
ويبقى أن مستوى التوسط لم يبلغ مستوى عمق البوسفور (إلى 30 - مترا) إلا حوالي عام 
0 وأن قناة جريان قد ربطت لفترة طويلة بالتالي الإمتدادين المائيين. وكانت هي نضها 
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تقع على سويات مختلفة . فكل زلزال أمكن أن يؤثر مثلا على عتبة اسطنبول كان يضاعف 
هذه الفيضانات المائية بشكل عنيف. لكن هذا يبقى في مجال الفرضية وليس لدى علم 
التشكل الأرضي بعد إجابة واضحة على هذه المسألة (معلومات قدمها لي سانلافيل .۴ 
.(Sanlaville‏ 

0. لا تفلت تتمة التفسير الذي يقدمه كل من أ. ود. كابار للسرد التوراتي من 
هذا الخطر. 

1. اتظر أعلاه الفصل الأول. 

2 پخاصة في غانج داره: انظر .۴21٥‏ المصدر المذكور. 

3. في المواقع النيوليتية في الألف الثامن في أرمينيا وجيورجيا (اء«ع41اC13.‏ 
95, ص: 185 - 189). 

.Masson et Sarianidi .24‏ 1972 رانظر الشكل 7 ومواضع مختلفة): إنها 
الثقافة النيوليتية الأولى المسماة «جيتون ١نا1[».‏ 

.1985 «Dennell .25 
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لقد حفظنا على امتداد هذا الكتاب للفظة «نيوليتي» معناها التقليدي منذ غوردون 
شايلد : وهو المعنى الذي يرتكز معياره الحاسم على إنتاج ا فبهذا الإنتاج إتما بدأ في 
الواقع صعود المقدرة البشرية التي ليست حداثتنا سوى ثمرة لها. لقد رفضنا السببية 
الإقتصادية التو ي كان يفسّر انبثاق هذا الإنتاج بها طالا أن التحول كان في البداية ثقافياء 
لکنا لم نرفض واقع أن تجلي هذا التحول الثقافي الأهم كان ضبط وتحويل الطبيعة. 
ف «النيوليتي» بالتالي بهذا المعنى هو الإنسان المنتج الأول وليس أي إنسان آخر قبله. 


«البري» و «المدجن» 


ومع ذلك فقد بحث حديثاً عض الؤلفين' قابلين من حيث المبدأً أسبقية 
الرمزية على الإقتصاد التي اقترحناها في عام 1978 ومستبعدين مثلنا أولوية الأسباب 
الخارجية (ا مناخ الإزدياد السكاني) في ظهور المجتمعات المنتجة» في اتجاه آخر غير 
اتجاهنا عن الأساس النفسي للنولتة. فبالتلاعب قليلا على لفظة «تدجين »0€8)1٥4110٩۸‏ 
التو ی تشتمل في اشتقاقہا الأملي (ف اللاتينية) على 0٣u‏ آي البيت» قدموا فكرة أن 
السيطرة على الأنواع لم تكن تعبر في جوهرها عن شيء سوى عن ميل مستمرء ملازم 
للإنسان. لإنقاص مجال «البري» باستمرار أمام مجال «البيتي». بحيث أن نموذج ونقطة 
الإنطلاق هنا هي h0‏ الجأ الذاتي -011-4 للمسكن الحضري بما هو أول جزء مسن 
المساحة التي مد عليها امبراطوريته. ولهذا بالضبط فإن مواقع في شمال العراق أمكن اعتبارها 
نيوليتية على الرغم من عدم وجود الزراعة فيها بعد وذلك بسبب تقدمها العماري فقط. 


321 


إن هذه القراءة للتاريخ هامة لكنها لا تكفي هنا. فليس ثمة في الواقع أية حاجة 
في هذه الحالة لثورة الرموز: فالقرى الأولى يمكن أن ترجع إلى باليوليتي أوروبا الوسطى› 
ويمكن أن تكون نطوفية في المشرق» بحيث يمكن أن يتبع الباقي دون انقطاع عقائدي : 
فضبط النبات والحيوان لا يكون عندها سوى طريقة مجازية لتوسیع البيت... 

ومع ذلك فقد وجد هذا الإنقطاع. فعقيدة البيت ١٠٠٠ء‏ مأخوذة بمضمونها 
النفسي الدافع » ليس فيها بذاتها شيء ديناميكي: فهي تشكل مفهوم بعد من الحميمية 
والإنطواء بالأحرى منه مفهوم توسع وضم للعالم. والحال أننا عندما بحثنا عن معرفة لاذا لم 
ینش قروپون مبكرون جداً أحياناً إنما خارج مناطقنا (المشرقية) إنتاجا بأنفسهم فقد توصلنا 
إلى التعرف على عقيدة أخرى جديدة تماماً: وهي ظهور الألومات التي بتوسيعها للدائرة 
الحميمية أيقظت في الشرق الأدنى الطاقة الضرورية لنمط جديد من الإنبساط والتوسع. ولهذا ‏ 
السبب بالضبط لم تكن المناطق المحيطية في المشرق» كما لم تكن أوروباء «نيوليتية» قبل أن 
تصل إليها هذه العقيدة من الخارج ف الوقت نفسه مع التقنيات الجديدة المكتسبة. 


تفوق الرمزي 


لقد كان هذا الحدث العقلي حاسماً إذن. فقد نتج ني قلب المجتمعات الخيامية› 
التي لم تكن أكثر امتداداً ولا أكثر تعقيداً من مجتمعات القرى النطوفية التي كانت تسبقها. 
وليس ثمة ما يشير في أصوله إلى وجود ضغط اجتماعي أمكن أن يولده» بحسب المنظور 
الماركسي» تنافس ما أمام المصادر المتوفرة. وليس ثمة أي نقص أو حاجنة من الجائب 
الطبيعي» وليس ثمة على هذا المستوى أية إشارة إلى أن أفراداً أو مجموعات من الأقليات 
أمكن لها أن تستحوذ داخل المجتمعات على إنتاج القطاف والصيد إلى حد إفقار الآخرين”. 
ولا تصبح بعض النتائ الإجتماعية والإقتصادية مرئية لدينا في قلب القرى الكبيرة من الأفضق 
۸ إلا بعد عدة قرون. وهناك. فقد استنتجنا فعليا اقتصادا زراعياًء في حين أن 
«اختراع» الزراعة» بما هي سلوك جديد محمل بقوة بالعنى إنما دون انعكاس مباشر على 
الناحية الغذائيةء يمكن أن يكون حقا أقدم من ذلك أي معاصراً بشكل ما للتحول الدينى 
نفسه» مجلياً عندها في الممارسة ما كنا قد لاحظناه إجمالاً في الفن. فلا يجب إذن الك 
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عن علاقة سببية بحصر الكلمة بين الظاهرتين» بل بالأحرى عن «تواصل» بين منحدرين› 
داخلي وخارجي» للتحول الوحيد تفسه : فالإنقلاب الكمي وحده لاقتصاد الإنتاج وآشاره 
على بنى المجتعات كان يتصف بتسلسل زمني من «النتائج» المشتقة من هذا التغير البدئيء 
العقائدي والتطبيقي في آن واحد”. وقد أمكن لصلة مماثلة أن توجد بين التدجين الأولء 
امنفصل بشكل مدهش» والتطور في عقليات ال ۲۴۸8. ` 

1 وأخيراًء فإن الإنتشار نغسه للنيوليقي خارج الشرق الأدنى كان يغترض في أصله 
تزعزعا نفسانيا ثقافيا غير قابل للإختزال إلى صدمات نفسية طبيعية أو اقتصادية أصابت 
منطقة بدايته » حتى وإن كانت كوارث محتملة لا نستطيع استبعاد إمكانية وقوعها قد أمكن 
لها أن تسهم في أوقات معينة في إعادة لم المجتمعات حول قيمها الثقافية وبذلك تشجيع 
نوع من الهجرة لا تنفصل عن روح الجهاد الديني. لكن الإنتشار النيوليتي ليس في جوهره 
استجابة ظرفية لحالة أزمة ما. بل هو ظاهرة طويلة الأمد امتدت على عدة آلاف من 
السنين» بحيث أن تنوعها المدهش لا يبدو متجانساً إلا بالإستناد إلى «منظومة رمزية» 
تسودها. 


التغيرات الإدراكية والديناميكية الإجتماعية 


في كافة هذه الحالات فإن كل شيء يتم إذن كما لو كانت «الديانة»» بعيداً عن 
كونها لاعقلانية صرفة» قد طورت في البداية على مستوى غير نفعي بشكل مباشر نوعاً من 
«المنطق التجاوزي» نطق فیما بعد على الواقع ٠‏ بطبعه بمعاني ا في منظومة صلات 
مجدّدة. إن هذا الجانب الإدراكي لثورة الرموز هو جانب جوهري. فبه إنما تنتظم النظرية 
العامة التي يصوغها الإنسان لنقسه عن العالم وبالنتيجة للدور الذي منح له هو نقسه. فهذه 
السلوكات الجديدة تعكس عندها قبل كل شيءَ انقلابات محددة في منظومة تمثيلاته › والتي 
يسهل ملاحظتها في الفن والشعائر.. 

وعند هذا المرحلة التاريخيةء لم يكن لنظومة التمثيلات هذه أية صلة مع فكر 
تصوري واستدلالي. فكما نعلىم تستند «الأشكال الرمزية» (إرنست کاسیرر ٤۲٣٤5٤‏ 
sie‏ ). كما حُوّلت إلى قوانين وإلى أشكال اجتماعية من خلال الأسطورة والدين» على 
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وضوح مباشر وحدسي. إنما الذي لا يقل امتلاكاً لنطقه الداخلي وبخاصة لقدرته على تنظيم 
بعض السلوكات البشرية الجوهرية. وهكذا فقد شعرنا فعلا فيما يخص ۴۴١.8‏ المشرق أن 
الإنبثاق المتزامن للعمارة المستطيلة والتدجين والتسليح الخاص بالإستعراض. مع التوسعية 
المؤكدة للثقافة في الوقت نفسه. كانا يعبران حقاً عن البنية المتجانسة نفسها للفكر التي في 
«ذكورية» رموزهما الأكثر وضوحا المعبر عنها من خلال التصويرات والتماثيل. 

لم يكن للنيوليتيين أن يشرحوا ولا أن انوا مثلنا هذه الوحدة العميقة. وذلك 
تحذيا لأن الرمر يكون معا جا بالعنى وستاحقا جداً بالنسبة للذكاء لكي يكون من 
السهل التفكير به بشكل صریے“ . فنحن وحدناء مع وجود المسافة الضروريةء نجد أهمية 
لتفسير هذه الصرامة البئيوية . التي كانت حينها مدركة قبل كل شيء ومعاشة واقعيا على 
كافة المستويات. ولكن إذا كان 9 الرمز 5#راة١ة-معها».‏ إذا ما تكلمنا مثل ميشيل 
سير 56۲۳١5‏ 1۴1ءi»‏ يسمح للمثقف الحالي أن يثبت. تحت الرمزية الفظة» صلات 
صريحة سهلة البلوغ للعقل الصرفً فإنما ب «الدين» كان يتعلق الأمر حينها: فالجانب 
التفسيري مهم فيه لكنه ليس الجانب الوحيد» طالما أنه يشتمل في وقت واحد على ما تعلمنا 
على تمييزه على أنه ناتج عن الدائرة الشعورية والأخلاقية. والحال أننا لم ننفك نؤكد على 
القيمة «الفعالة» للصور الجديدة وتأثيرها الحاسم على التغيرات الأخرى. 

وفي الواقع» إذا كانت الديانة تمشل حقاً» بحسب فكرة موروثة من روسو 
Hegel Jêk jag Rousseau‏ « «استلابا» للموضوع البشري باسم الطبيعة الإسقاطية 
للشخصيات الإلهية الي تظهر لوعيهء فإن هذا الإستلاب لن يكون أبداً الإنتزاع المؤسف 
للكية الذات» الوجه المقابل لبؤس ما والملجأ الإستيهامي في الوهم» «أفيون الشعب» 
و«الرجاء الأخير للمخلوق المكبل بالشقاء»» بحسب الصور القوية التي اقترحها ماركس في 
نص مشهور. ويمكن أن يكون تطبيسق هذا النموذج على ما قبل التاريخ يعود إلى أخذ 
النتيجة على أنها السبب : فشعور «البؤس». أو بدقة أكبر المحدودية» الذي يزافق الفكر 
الديني الذي ظهر في النيوليتي يبدو أنه أظهر بالأحرى البنى العقلية الجديدة بدلا من أن 
يولدها. فالإستلاب» بما هو توسع داخلي وصفناهء لم يعد فقط تنظيم الحقل الإدراكي» بل 
إنه على غرار المسريين اللذين نباعد بينهما محرضين في وقت واحد الثور والحرارة من خلال 
التيار الذي يستمر في وصلهما عن بعد» أناره وجعله فعالاً في آن واحد» بتحريضه مزيداً من 
التأثير على الواقع الخارجي ويتطويره للقدرات البشرية على تنظيم البيئة والمجتمع. وفي 


34 


إلوقت نفسه كانت تولد الرغبة الإنفعالية بكسر التوازنات القديمة. ونتعرف هنا فعلاًّء على 
مستوی آکبر» على هذه «الحرارة الثقافية» التي تميزء بحسب إدغار موران ٤8٩۲‏ 
.Morıin‏ «فقاعات الثقافة» حيث تولد وتتعثر الإختراعات ٠‏ بل وحتى «الحالة السرانية» 
التي يشبه بها الإختراع نقسه بحسب ألبرت إینشتاین e1۸اsہ ber ٤|‏ اA,‏ 

إن ثورة الرموزء التي ظهرت في مناطق النفسانية الجماعية حيث الإنسان واحدء 
وحيث الفكرة والإستعداد والفعل لم ينفصلوا بعد بشكل مجرد. تصبح بالتالي هي أيضاً ثورة 
في الإفعال. وحدها ريما نتائج التحليل النفسي يمكنها اليوم أن تساعدنا على فهم» بشكل 
سيء جداً ووفق نمط فرداني ‏ الروابط التي يمكن أن توجد بين الفكر الرمزي من جهةء 
وأعالي ومنخفضات الطاقة النفسية من الجهة الأخرىء وأخيراً السلوك الفعلي الذي يتبع : 
ويبدو هذا السلوك «لاعقلیا» عندما لا یکون مصدره واعياً تماما ولا يستطيع أن يفسر نفسه 
إلا بجهد التحليل. وعلى المستوى الجماعي تبدو الديانات. على الأقل في مرحلة إعدادهاء 
تتحرك ضمن منطقة الغريزة نفسها للكائن. ذات الوحدة الديناميكية جداً إنما عند هذه 
المرحلة العصية تقر يبا على المنطق. ومع ذلك فلن يمكننا أن ننفي دورها التاريخي المؤثر في 
أصل التحولات الحضارية الكبرى. 


ما قبل التاريخ ونهاية الادية 


هذه الطريقة في الرؤية ليست جديدة: فهي تشق طريقها تدرجياً في الغرب من 
أكثر من قرن» منذ أن أعادت عودة «الرمزية» عبر الشسعر والفن وعلم النفس شيئاً فشيئاً 
التساؤل حول المادية الساذجة للعلم وإيجابيتها التقليصية وفتحت الطريق لتصورات أقل 
ضیقا. وقد حذر إبستمولوجیون مشل:کارل بوبر K۵۲1 ۲٥۳۳٥۲‏ أو لودفیغ ویتغنشتاین 
[ud wig Wittgenstein‏ هذه «الإيديولوجية» للحقيقة العلمية التو ی کان نیٹشھ Nietzsche‏ 
قد سماها «أسطورة الغرب العقلية»» حيث لاأ تؤخذ بعين الإعتبار العقائد التحتية التي هي 
أساسها والتي هي أقل عقلائية مما يقال" . لم يكن على المؤرخين أن هلوا هذه 
التحذيرات: فقد أصبحت مندمجة في مسيرة العلوم الشهيرة بأنها «صلبة» (الفيزيائية - 
الكيميائية» البيولوجية) التي تعلمت أن تجعل أهدافها ونتائجها نسبية. ويمكننا أن نقبسل 
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مثل هنری أتلان Henri Atlan‏ أنه توجد عدة مسيرات ممكنة في المعرفة: ويمكن ويجب 
على إحداها. بهدف الوضوح والفعالية» أن تعتمد تقليصية منهجية لا مناص منها إنما 
عليها ألا تشيد من بعد أوهاماً حول حظوظها ببلوغ حقيقة شاملة ونهائية؛ أما الأخرى 
الأكثر مباشرة وشمولاً فدُحفظ للبعض من خلال تأمل الفن أو السرانية #»¶ناM8.‏ ولكن 
يمكننا أيضاً أن نتساءل إذا لم يكن من المكن. عبر «علم إنساني» مثل علم الآثارء اعتمادا 
على وقائع موصوفة وفق ا منهج الإيجابي والنقدي المشترك بين المناهج العلمية» إنما الملأخوذ 
بعد ذلك في منظور متحرر من كل تقليصية . تأسيس نظرية غير مادية للتطور البشري. 

في الإيديولوجية الألانية . حيث كان ماركس وإنجلز يؤسسان المادية التاريخية»› 
كان بإمكانهما أن يبلغا عن ما قبل التاريخ بشكل دقيق جداً على أنه المجال بامتياز حيث 
«تتأسس الجدلية التاريخية بشكل طبيعي جداً [...] لأنها تظن نفسها بمنأى من ”الفغعل 
المفاجئ“ ولأنها أيضاً تطلق العنان لفطرتها الجدلية». في حين أن المادية التاريخية كما 
نعرف «لا تفسر المارسة تبعاً للفكرة. فهي تفسر تشكل الأفكار تبعاً للمارسة المادية"'». 
ودون أن نبخس التعقيد الدياليكتيكي لاركس. حيث غالبا ما يشار إلى المفعول الرجعي 
للأفكار على البنى التحتية المادية ء يبقى أنه لم يستطع الإبلاغ (وكم كانوا كثر من بعده...) 
باسم «مثالي» عن كل من كان يبدو أنه يشك بالدور الحاسم للتغيرات المادية» إلا لأن الأمر 
کان تعلق هنا بنموذج خاص' بعلم عصره. 

ويمكننا في الواقع أن نستخلص من ذلك أننا لن يمكننا أن نترك لفلسفة «بحتة»»› 
غير مؤيدة بشكل كاف باللاحظات الموضوعية. أن تحل مشاكل تطورنا؛ بل مع 'تطور 
الإبستمولوجيا العلمية ومنهج ما قبل التاريخ الذي حذى حذوهاء فإنه ليصدمنا أن نستنتج 
أن «الوقائع المفاجئة» للطبقاتية هي التي تسهم في جعل الوضع المادي في هذا المجال 
مزعزعاء وذلك بقلب الترتيب الزمني للأحداث على مقطع من التاريخ البشري أصبح معروفا 
بشكل أفضل. 
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ملحي حاص من الولف بالطبعة العربية 


مئذ طباعة هذا المؤلف بالفرنسية للمرة الأولى في عام 1992 والإضافات التي 
درجت في الطبعة الفرنسية التي ظهرت في عام 1997 تتابعت الأبحاث في الشرق الأدنى 
كما ودراسات المختبر والنقاشات النظرية '. وقد ظهرت بعض المؤلفات الجديدة الهامة الستى 
درجت في المراجع العامة لهذه الطبعة العربية. 

ولا يبدو لنا ثمة ما يتطلب تعديل التوجهات الأساسية في المؤلف» لكن تدقيقسات 
مفيدة أصبحت متوفرة الآن. مثبتة بعض الفرضيات» بل وتقود أحياناً إلى تعديلها بعض 
الشىء. 


الوسط الطبيعي 


صصص عدد خاص من مجلة الشرق القدي* Palco‏ ل «لہیئات القديمة 
وعلاقاتها مع المجتمعات البشرية في الشرق الأدنى والأوسط بين عامي 0 قبل الآن و 
0 قبل الآن». وهو يشتمل جغرافيا وزمنيا على حدود هذا الكتاب. ونجد فيه بالنسبة 
للمشرق الجنوبي وسورية والأناضول تأليفات مفيدة ونقاشات تتعلق بالتطور المناخي المتأثر 
بالإعمار البشري لهذه الأراضى. وسنعتمد بشكل خاص على التأليفات العامة لسانلافيلة 
‰6 وواتکینر“ .Watkins‏ 

لقد أصبح من المكن أن نحدد بشكل أفضل في فجر النيوليةي في المشرق الشمالي 
فترة الجفاف ال مناخي التي رافقت النطوفي الحديث - النهائي والخيمي» وذلك اعتماداً على 
معطيات ال C14‏ في أبو هريرة ودراسة رواتل 1ءاإه۸ .۷ لفحم الخشب في هذا الموقع. فمسن 
جهة لا يزداد هذا الجفاف السمى «الدرياس 01۷35 الحديث»» مع اختفاء الزروع البريسة 
على هذا الإرتفاعء إلا نحو 10600 قبل المسيح المعاير (وهو أكثر تحديداً من التاريخ 11000 
قبل المسيم المعتمد بشكل عام أكش). ومن جهة أخرى فقد ظل خفيفاً نسبياًء طالما أن 
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الأشجار التى اختفت اليوم مثل اللوز والفستق البري كانت لا تزال موجودة على الرغم من 
أنها أقل عدداً من السابق في السهوب حول أبو هريرة. ولا يمكن اعتبار هذا المناخ المعروف 
کمناخ معادي. إنما في الواقع المشابه جداً لناخنا. على آنه لعب دوراً مسببا هاما في إطلاق 
الثورة النيوليتية. ويبدو على أبعد تقد تقدیر أنه طرد السكان من الأراضي التي أصبحت ف دك 
الوقت صحراوية . كما ظلت حتی اليوم خارج الواحات: ومثال ذلك واحة الكوم ف ستو 
أو سيئاء في المشرق الجنوبي. 


الإقتصاد الزراعی الأول فی الہ ۴۶۸۸ 


تبقى المواقع ال ۴۴١4‏ (السلطانية) نادرة في المشرق الجنوبي. وكان تنقيب 
نتف هغدود قد تشر کاملا. 

وني المشرق الشمالي يستمر تنقيب موقع جرف الأحمر المريبطي. وقد تُشرت 
نتائجه في تقارير عديدة. وهذه الفترة الإنتقالية بين العمارات الدائرية والمستطيلة واضحة 
فيه بشكل أفضل بكثير من المواقع الأخرى الكل ٠89‏ ااتتجا رو علي اللجوات فيا 
خلايا دائرية بسيطة . تكون أحياناً متلاصقة مثنى أو ثلاثاً لتشكل مسكنا واحداً. وبيوت 
دائرية كبيرة ذات تقسيمات داخلية مماثلة للبيت ۷11[× في المريبط (راجسع الشكل 15). 
وبيوت مستطيلة ذات زوايا مستديرة. وأخيراً بيوث مستطيلة فعلا مقسمة أو غير مقسمة. 
تكون أحياناً ذات دعائم بارزة وباحة أمامية. إن إئشاء الأبنية على مصاطب متدرجة 
بالإرتفاع يعطى المجال من جهة أخرى لتدعيمات كاشفة بين الجدران السائدة للمصاطب 
نفسها من جهة. وبيوت كثيرة من جهة أخرى: ويثبت ذلك وجود تنظيم مبكر وبناء 
جماعي للقرية يتعلق في آن واحد بمساكن كثيرة. ويثبت ذلك السمة التعاونية الرفيعة 
للإنجازات المعمارية والتي سبق أن قابلناها في أريحا. 

ويبدو أن الدراسة التي لا تزال جارية لنباتات جرف الأحمر* تثبت أيضاً وجود 
زراعة ما قبل تدجينية في المريبطي» إنما مركزة هنا على الشعير وليس على بر القفقاس. 
فالشعير أفضل تأقلماً في الواقع مع البيئة الخاصة لهذه القرية» وهي عبارة عن أرض جبلية 
وفقيرة. وبامثل. بالنسبة للصيد. فإن الإزدياد الكبير للأرخص اللاحظ ف المريبط خلال 
الفترة نفسها ليس مثبتاً ني جرف الأحمر» حيث نجد الأرخص إنما حيث الأنواع الأكثر 
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صيداً هي الخيليات والغزلان. إن ذلك كله يجعل استنتاجاتنا السابقة حول النظام الغذائي 
للمريبطيين نسبية قليلا. ويبدو أن اختيار الأنواع الستثمرة في الزراعة الأولى كما في الصيد 
ظل في ال ۶۶۸4 متنوعا جداً أيضاً بحسب الواقع وتابعا للبيئات الخاصة. ولم تصبح 
الزراعة وتربية الاشية أكثر تجانسا إلا في ال ۴۴١8‏ الأوسط. أما بالنسبة لهذه المرحلة فلا 
يزال الأمر يتعلق بمرحلة إبداع كثيف. كانت تتعايش فيها الحلول المعمارية والستراتيجيات 
الغذائية في تنوع مدهش. 


مسألة توسع المريبطي إلى الأناضول الشرقية: معطيات جديدة 


كنا قد واجهنا إمكانية أن يكون المريبطي قد بلغ مرتفعات طوروس في الأناضول 
الجنوبية الشرقية منذ نهاية ال .۲۶١4‏ أي حوالي 8500 قبل الآن. وتبدو هذه الفرضية 
مثبتة الآن إثر عملية سبر قام بها شميدت الا"ط؟ K.‏ في قاعدة تل ال ,۲۴۸8 في غوبكلسي 
bek‏ حیث تم جمع صناعة من الواضح أنها مريبطية"'. وفي تشايونو نفسها تبین 
دراسة لكانفا'' C4۸8۷‏ .1 حول الصناعة الحجرية للمرحلة الإبتدائية ذات البيسوت 
الدائرية ء وذلك في مجموعة والحق يقال قليلة الدلالة » وجود بعض القرابة مع المريبطي. وفي 
كل حال» يبدو وبشكل أكثر منه بالنسبة ل ۲۶١8«‏ طوروس» الذي سيأتي لاحقاء أن ثمة 
فن بيغا للعناصر الآتية من الفرات الأوسط مع أساس من أصل EY‏ لا زلنا لا 
نملك بعد الإثبات على أن هذا «المریہطى» الأناضولي كان نيوليتيا منذ ذلك الوقت بالمعنى 
الذي نفهم به هذا المصطلح. أي أنه كان يحمل مذاك نشاطاً زراعياً. 

ويشير تريفور واتكينز محقا"' أنه جدت في الشرق الأدنى والأوسط قرى حضرية 
في مواضع أخرى غير «ا لمر المشرقي» منذ الألف العاشر قبل الآن وحتى قبل ذلك: وهو 
یذکر قرمیز داره وملفعات في شمال العراق» وحالان شامي في جنوب شرق تركيا. ولا شك أن 
بعض «الفجوات» في الخارطة يمكن أن ترجع فعلاً إلى عدم كفاية الأبحاث: ففي المشرق 
نفسه لم عرف أهمية النطوفي الفراتي إلا منذ فترة قصيرة. يبقى أن التنت الإأتفاقي لقری 
بداية الألف التاسع كقرى «نيوليتية» يتطلب بالئسبة لنا وجوداً فعلیاً لإنتاج المعيشة. وكنا 
قد وضحنا اختلاف رأينا مع واتكينز حول هذه النقطة» وهو اختلاف يعود بيساطة إلى 
تعريف مختلف للمصطلحات المستخدمة". ولك فكرة أنه يمكن أن توجد قرى «نيوليتية» 
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حامة كانت لا قال تحيا فقط على الضيد والقطاف استعيدت حديثا بالنسبة لعصور أخدث 
أيضا فيما يخص الأناضول"". ویعتبر محمد أوزدوغان 0g41ل0z Mehem†‏ أنه لا توجد في 
تشايونو نفسها زراعة حقيقية قبل المرحلة ذات الخطط الخلوي. حوالي 8000 قبل الآنء 
أي ليس قبل ال ۴۴١8‏ الأوسط عندما تضاعفت الزروع المدجنة. تبقى بالتالي قرية 
تشايونو الرائعة خلال المرحلة ذات الخطط الشيكي. في نهاية الألىف التاسع ء لا تزال 
مؤسسة وفقه على اقتصاد من الصيد والقطاف . وذلك نظراً للكمية الكبيرة من «الحبوب 
البرية ءاام 114» التي زودتنا بها هذه امرحلة. إن أهمية هذه البقول في كفر هويوك 
نفسها. حيث توجد مع ذلك الزروع المدجنة شكلياً منذ القاعدة. تبدو أنها تثبت هنذا 
التشخيص العام لدور ثانوي تماما للزراعة . وذلك في الوقت نفسه الذي توجد فيه. ولم يمنع 
ذلك كله أوزدوغان من اعتبار مخطط تشايونو الشبكي كمخطط «نيوليتي» تماما بشرط 
ضرورة «مراجعة للمفهوم» تتفق تماما مع تعریف واتکینز. 

وبالنسبة لمواقع طوروس. يكمن اختلافنا بشكل خاص حول منهجية تتعلق بعلم 
النبات القديم. فقد اعتبر فان زيست اه2 ۷4١‏ .۷ بالنسبة للمخطط الشبكي لتشايونو“" 
تماما کما مولان اناه 4 .0 بالنسبة لقاعدة كفر' . وذلك حتى بلا برهان شكلاني. أن 
هذه البقول كانت على الأرجح قد زرعت. ولكن مفهوم الزراعة ما قبل التدجينية لم يؤخذ 
بعد بعين الإعتبار من قبن علماء ما قبل التاريخ العاملين في الأناضول. ولا يمكن الوصول إلى 
تأکیدات أكثر مباشرة في هذا المجال إلا من خلال مناهج تحليل أخرى في مجال الثبات 
القديم. مثل تلك التي قام بها هيلسان وويلكوكس. والتي ترتكز على دراسة النباتات 
الطفيلية المرافقة للأنواع المغذية السائدة. إنها هي التي سمحت بتأكيد أن المريبطي وال 
8 القديم في الفرات الأوسط كانا زراعيين (راجع الفصل الخامس) فيما يتعلق بالزروع 
حتى من غير «تدجين». إن الممارسات الزراعية في الأناضول الشرقية تبدو لا أنها انطلقت 
فقط بالجلبان والعدس والبيقة بالأحرى منها عبر الزروع. وكان يمكن أن تكون هذه الزراعة 
قد بدأت منذ المرحلة ذات البيت الدائري في تشايونو وقاعدة غوبليك» أي منذ ال ۲۴۸۸ 
لكن الأمر تعلق بالنسبة للوقت الحاضر بإمكانية أكثر منه ببراهين نباتية حصراًء وذلك 
بسبب نقص المناهج الملائمة"" 
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وقد بينا أن انبثاق إنتاج المعيشة في بلاد الشرق كان يتجذر في تحول عقلي 
ظھرت أولی آثارہ منذ الخيامي. ومن جهة أخرى فنحن لم نستبعد وجود خبرات زراعية 
أولى منذ الخيامي كانت لا تزال إلى حد كبير معزولة ومحدودة بحيث أنها تفلت منا حتى 
اللحظة الحاضرة: ومن هنا خيارنا في هذا الكتاب أن نعتبر الخيامى على أنه المرحلة الأولى 
من النولتة. ومع ذلك» وبما أن هذه الأخيرة هي عبارة عن 2 فإن كل مرحلة من 
صيرورة حتى الأولى منها لا تنبثق من العدم وتجد هي نفسها أصولها قي ظاهرات سبقتها. 
ولهذا فقد اعتبرنا نحن أنفسنا في عمل سابق""' أن بإمكاننا التعرف على هذه المرحلة الأولى 
من النولتة في القرى الحضرية ما قبل الزراعية النطوفية نفسهاء على الرغم من أنها كانت 
قد شكلت» من خلال تجذيرها في موقع محدد لمجموعات بشرية أكبر من التجمعات 
لسابقة ‏ الوسط النفسي الإجتماعي الملائم لانبثاق إيديولوجية جديدة. ولم تكن وجهة النظر 
هذه بالتالي بعيدة جداً عن وجهة ثظر واتكينز الحالية. لكننا نستمر على مستوى لفظى 
ببساطة في الإحتفاظ بكلمة «نيوليستي» التي تشير إلى حالة وليس إلى صيروة للمجتمعات 
المنتجة. بما فيها المجتمعات التي ستصبح في الألف الثامن قبل الآن متحركة من جديد 
وستسمح عندها بالحديث عن «بداوة نيوليتية»... 

فلا يمكن اعتبار الأناضول الشرقية كجزء من المنطقة البدئية لانطلاق الزراعة على 
حد مع الممر المشرقي کما کان یعتقد.بریدوود إلا إذا تم إثبات هذه الزراعة المبكرة 
فيها. وتتوافق عندها هذه الإنطلاقة في الأناضول الشرقية مع هجمة المريبطي وال ۲۴×8 
ا ف طوروس: فسيكون من الصعب ألا لا نری ف ذلك أثراً 0 ثانوية موازية et‏ 
هذا الركت الثقافي الجئوبي الذي لا ننسين ذلك تشکل ریا في المشرق الشمالي" > ف 
حین أنه دخیل على جنوب شرق الأناضول. 


ال ۲۶۸8 القديم والأوسط 


منذ عام 1966 استمر اكتشاف مواقع من عصر ال ۴۴١N8‏ في كامل المشرق وقي 
الأناضول الشرقية. ويتم التأكد من أن تطور الأناضول كان في نهاية الألف التابسع وبداية 
الألف الثامن قبل الآن متميزاً بشكل خاص. وتتمَم بشكل رائع التنقيبات الجارية في 
غوبليك"” معطیات تشایونو وکفر هويوك ونفالي تشوري. 
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كان ثمة في الأناضول الوسطى شك حول الدور الزراعي في أسيكلي (راجع الفصسل 
التاسع) . وقد حسمت هذا الشك تحليلات للنباتات القديمة أكار ج . فالزروع 
المزروعة غزيرة ومتنوعة : فنجد بر القفقاس والقمح النشوي المدجنين وقمحا عارياً وشعيرا 
بصفين. كما وبقوليات (كرسنّة وعدس وبعض الجلبان) مزروعة. وتشكل ثمار اليس المقطوفة 
مستودعات غزيرة إنما محصورة. وتبدو تربية الاشية غائبة الأمر الذي يثبت تأخرها النسبي 
في الأناضول بالنسبة للمشرق. وبفضل الزراعة تظهر أسيكلي تیولیتیة اء الأمر الذي 
یتوافق مع الأبعاد والإعداد العماري الرفيع للقرية. . ومع ذلك تستمر الشكوك فيما يتعلق 
بالأصل الدقيق لصناعتها الحجرية الأصيلة التي يبدو أن لا شيء حتی الآن كان قد سبقها 
في الموقع : وهي تظل متميزة تماما عن الصناعة الحجرية لد ٥۶۸8‏ المشرقي على الرغم من 
بعض التقاربات التقنية (النوى سفينية الشكل). 

ومع ذلك إن لم يجدد أي اكتشاف هام مؤخراً معارفنا حول ال ۲۴×8 في 
الشرق الجنوبيء فإن متابعة أعمال الإنقاذ على الفرات تعطي الأثر نفسه في سوريا الشمالية 
کما وي الأناضول: الكشف باستمرار عن معطيات رائعة وغير متوقعة. 

يمكن لقرية و“ م PPNB J!‏ القديم»› على مستوى العمارةء أن تکون 

متراجعة بالنسبة للمريبطي: إنها عبارة عن بيوت صغيرة مستطيلة متباعدة عن بعضها مع 
وجود آثار بينها لمساكن خفيفة متوضعة مباشرة على الأرض أو معزولة عن الأرض بواسطة 
بنية مشيدة وفق المخطط الشيكى. وتثبت فعلا الصناعة » الوسيطة بين المريبطى وال ۴۶١N8‏ 
الأوسط الإعداد التدريجى نرات ال P۴١8‏ في سوريا الشمالية. كذلك ا اعة ما قبل 
تدجينية مثبتة فيها أيضاً: ويسيطر فيها الشعير”. لكن التنقيب يتتابع : وربما يتم العشور 
على تشكيلات معمارية أخرى. 

لكن الوثائق الأكثر دلالة وتعبيراً” على إعمار مستمر منذ ال ۴۴١8‏ الأوسط 
نحو 8000 قبل الآن وحتى الألف السادس جاءت من تل حالولا حيث بلغ الإعمار 7 
هکتارات. إن بیوت ال ۲۶۸١8‏ الأوسط مستطيلة كلها ومتعددة الخلايا وفق مخطط أصبح 
منذ ذلك الحين فصاعداً موحداً جداً. والجدران والأرضيات مليسة بالكلس. وإلى جانبها ثمة 
بعض البنى ذات مخطط شبكي تذكر في السويات الأقدم ببنى جعدة: وكانت تشتمل بلا 
شك على سطيحات للتجفيف. وأخيراً توجد أهراءات ذات محيط دائري من التراب المدكوك 
داخل وخارج البيوت على حد سواء. 
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وثمة بشكل خاص تحديدات هامة فيها تتعلق بالزراعة”: إذ توجد زروع مدجنة 
منذ ذلك الحين (شعير وقمح نشوي وقمح عاري) منذ قاعدة حالولا كما وكتان. والحال أننا 
نعرف أن القمح البري المحلي. المقطوف أو المزروع. في وادي الفرات الأوسط كان بر 
القفقاس . فلم يمکن إذن للقمح النشوي إلا أن يأتي من الخارج فذجقا' ومثلما الماعز المدجن 
كان موجوداً في حالولا منذ 8000 قبل الآن. كذلك يظهر الخروف المدجّن بعده مباشرة 
والثور المدجن في نهاية ال ۴۴١8‏ الأوسط نحو 7700 قبل الآن. والحال أنه لم يكن قد 
وجد ماعز بري قبلا ي شمال سورية. فقد أتى إلى هنا أيضا من الخارج مدجناء في حالولا 
كما في أبو هريرة. ويفترض علماء الطبيعة أصلا إلى الشمال أكثر بالنسبة لهذه التدجينات : 
إنها على الأرجح تلال الجزيرة الشمالية أو بدايات سفوح حال ورون ال فة فتن 
لمكن بالتالي أن المنطقة الأصلية لتدجين أنواع كثيرة تقع في أراضصي جنوب ترکیا لم يتم 
تحريها حتى الآن إلا قليلا جدا. 

يزيد ذلك من انطباعنا أنه نحو 8000 قبل الآن انتهى الإكتفاء الذاتي النسبي 
للمجتمعات القروية التي كانت تستطيع في الألف التاسع القيام باختبارات متنوعة» في 
انطقة نفسها وعلى مواقع متقاربة من بعضها بعضا. ومن باب أولى كان يمكنتا أن نشهد» 
من منطقة إلى أخرىء الإنبثاق المميز بشكل واضح للثقافات الثلاث التي كانت السلطاني 
والأسودي والمريبطي : ولهذا السبب اكتسب التعبير العام «۶۸4» شيا فشيئاً معنى أكثر 
علاقة بالتسلسل الزمنى منه بالمعنى الثقافي. وعلى العكس يظهر ميل إلى التبسيط وإلى نوع 
من التوحيد الثقاني في ال 8 الأوسط» بالنسبة للأنواع المدجنة المستثمرة بالزراعة وتربية 
الماشية كما وبالقدر نفسه في مجال العمارة والتقنية : وعلى الرغم من تفردات محلية صريحة 
یمکن فعلاً لد ۲۴۸8 حالياً أن يعتبر مثل ثقافة وحيدة للشرق الأدنى» بحيث ترك 
الأناضول الشرقية جانبا. 


معطيات رمزية جديدة حول ال ۶۸١8‏ القديم والأوسطفي الأناضول 


إن غوبليك تبه هى الأكثر تميزاً في هذا المجال. ونرى فيها ليس فقط تبت السمة 

الكبيرة للفن المقدس الأناضوليء بل وقد تم العثور مع استمرار التنقيب"” على أعمدة كبيرة 

من الحجر على شكل حرف ۲ بارتفاع ثلاثة أمتار (الشكل 70): فهي تحمل تمثيلات 

حيوانية منحوتة بشكل بارز تغذي مجموعة نقوشية موروثة بشكل رئيسي من مريبطي جرف 
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الأحمر: ونتعرف فيا على ٹيران وعلى اسك وعلی أحد أنواع الكلبيات . بل وأا على 
طير من طويلات الساق لم نکن قد صادفناه قبلا في الشرق الأدنى خلال هذه الفترة. 
فالمفردات الرمزية تكتمل إذن شیا فشينا . . وذلك إلى ما وراء التمثيلات المسيطرة بشكل عام 
للأشكال البشرية أو الثورية. إن عملا جاريا سيحاول استخلاص معناه في إطار الممكن. 


نولتة قبرص 


كان الإكتشاف الحديث لشيلوروكامبوس قد سمح لنا عام 1997 بإرجاع نولتة 
جزيرة قبرص بضعة قرون ابتداء من الشرق الأدنى. ونحن نجعلها خلال فترة «الهجرة 
الكبيرة» حوالي 7500 قبل الآن. وذلك برفض جزء من التأريخات بالكريون 14 التي زودنا 
بها الموقع على أنها متأخرة جداً وسابقة لهذا الحد: وكان سبب ذلك أن الثور المدجن. 
اموجود في هذه المستعمرة. لم يكن أبداً أقدم من 7500 قبل الآن على القارة نفسها. والحال 
أن الإكتشافات الحديثة في حالولاء المذكورة أعلاه. تغير قليلا معطيات المسألة: فالثور 
المدجن يظهر فيها أبكر من أي مكان آخر منذ ال ۴۴١8‏ الأوسط. نحو 7700 قبل الآن. 
إن المؤشرات التقنية التي كنا قد كشفناها بالقابل لهجرة منطلقة من سوریا الشمالية تجصسل 
من ارج جداً من الآن فصاعداً حصول إعمار لقبرص خا با للسويات الدنيا من 
حالولا. أي معاصر ا لتوسع ۲×8 سوريا الشمالية باتجاه المشرق الجنوبي. 

نضيف أنه خلال جلسة العمل الثالثة حول الصناعات الحجرية السفينية الشكل 
النيوليتية . الد ي عقدت في تشرين الثاني من عام 1998 في فينيسياء بينت مساهمة من 
مکارتني ùi €. Me Cartney‏ الموقع القبرصي تنتا ۲٠٠۲‏ كان يعطي مثل شیلوروکامبوس 
عناصر ملمعة ذات قفا محدب ورؤوس سهام ذات قرابة مع ال ۴۴۸8. وكلاهما موجود في 
حالولا: ويرفع دلك عدد المواقع النيوليتية «البدئية» في قبرص إلى اثنين في بداية الألف 
الثامن قبل الآن. 


وصول ال ۶۶۸8 الحديث إلى الأناضول المركزية 


لقد رأينا أن قرية أسيكلى في كبادوقيا خلال العصر الموافق لل ۴۴۸8 الأوسط لا 
تبدو أبدأً مرتبطة بهذه الثقافة. بل على العكس. كان الساكنون الأوائل في نهاية الألف 
الثامن لشاتال حويوك يبدون متأثرين بشدة بموروث ال ۶۶۸8. وقد كشفت حالياً تحريات ` 
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حديثة في كبادوقيا عن مناجم أثرية متوسطة زمنياً. وهي تؤرخ وصول ال ۴P8‏ إلى 
الأناضول الوسطى في مرحلته الحديثة. أي مباشرة بعد أسيكلى. والأمر يتعلق بشكل خاص 
بقرية موسولار مغكي M۷)‏ a۲اsuںاN‏ الڌی یدرسها .M.Osbasaran EES‏ 
وعلی عکس الأناضول الشرقية ليس ثمة فيها أي تقصيب بالضغط لكن الأدوات ونمطية 
السهام تقلد قماماء بمادة الأوبسيديانء صناعة الصوان في ال ۴۴١8‏ الحديث في المشرق. 
ويبدو أن ذلك يثبت تأثيراً مباشراً للمشرق الغربى نحو 7500 قبل الآن» وذلك دون المرور 
عبر الأناضول الشرقية. ٤‏ 


الجديد حول تجارة الأوبسيديان 


لقد تم تحقيق تقدم هام في معرفة الطرق ما قبل التاريخية التي سلكها 
الأوبسيديان. ويسمح لنا ذلك بأن نربط بدقة أكبر المواقع الأثرية في ت الأدنى حیسث 
ؤجد الأوبسيديان مع المناجم الأناضولية التي زودتها بها . وقد رافقت تحليلات فيزيائية 
كيميائية منهجية بشكل خاص التحريات التى تست على براكين كبادوقياء الأمر الذي 
كشف عن مناجم جديدة يمثل فيها الأوسيديان تركيبات كيميائية أصيلة » توافق مصادر لم 
تكن محددة حتى الآن. إضافة إلى ذلك. تم العثور على العديد من مشاغل النحت ما قبل 
التاريخية موجودة مباشرة على تماس مع الأوبسيديان المصهور. وقد زود أحدها بوضوح 
بالأدوات الصنعية للقرية المجاورة لأسيكلىء لكن موقعا آخر يظهر ركالتبه عمءاءاهK)‏ 
تقنيات تقصيب» مع نوى سفينية الشكلء مشابهة تماما لنوى مواقع نهاية الألف التاسع 
على الفرات الأوسط السوري. وقد أثبتت هذه المقارية تماما من خلال التحليلات نفسها. 
ونأمل بالتوصل إلى تدقيقات أخرى حول الشبكات التى كانت تمؤن الشرق الأدنى بهذه 
المادة «الثمينة»» والذي يمكننا أن نسر عندها انتشارها الواسع فقط من خلال مكانة رمزية 
خاصة. 


خلاصة 


تلكم هي إذن المكملات الرئيسية ئيسية التي ی حملتھا الأہحاث منذ عام 6 حول هذا 

العصر الحاسم آل وهو النيوليتى ما قبل ا ف الشرق الأدنى. وقد ریا أن الأمر يتعلق 

بخاصة بإغناء مرحلي لم یغیر برأینا الضمون النظري للكتاب؛ لكنه يصحح بعض النتائج 
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الزمنية. كما هو الحال بالنبة للنولتة في قبرص. ويعدل أو على العكس يوسع بعض 
نتائجنا الأخرى. إن دور المرحلة ۴۴×۸ في الألف التاسع في في المشرق الشمالي في «فجر 
lJîحضlرة «dawn of the civilisation‏ „ يبدو في کل حال أكثر فأكثر جوهرية. إن الكثير 
من المعايير التي كان غوردون شايلد يصف بها الثورة النيوليتية المدينية في الألف الرابعء 
على سبيل المثال الأعمال الجماعية الكبرى وبلا شك أيضا وجود «سلطة» اجتماعية » يجب 
تحديد طبيعتها الدقيقة من جهة أخرى. يمكن أن تمد جذورها إلى عصر الزراعة الأولىء 
هذا إذا أخذنا بوثائق جرف الأحمر. وتظهر من جهة أخرى «الكتابات التصويرية الأولى» 
على الصفائح الحجرية أنها تمثل مقدماً فيها منذ ذلك الحين هذا الإختراع «المديذي ى“ الآخر 
الذي يفترض أن يظهر خلال فترة لاحقة أكثر تأخراً في عصر أوروك. 

یثبت ۴۴×8 المشرق والأناضول الشرقية بعد ذلك هذا الإزدهار الأول الخلاق 
بتوسيعه جغرافياء إنما ب «بجعله صلبا» بعض الشيء ق شکل موحد کبير اجتماعي 
اقتصادي وعقائدي. على الرغم من استمرار بعض الإختلافات المحلية. إن معيارية بيوت 
حالولا تتعارض مع كثرة أنماط العمارة في جرف الأحمر. وقد ترسخت السلطة الإجتماعية 
الدينية بمزيد من القوة في الأبنية الكبيرة التي لا ينفك جنوب شرق الأناضول يكشف عنها. 
ولا شك أن تحديد الطبيعة الدقيقة لهذه السلطة وللمحتوى العقائدي الذي يضمهاء 
جداً بشکل واضح عن التطبيقات الإدارية والإقتصادية حصراً التي تعنيها اليوم لفظة 
«سلطة». سيكون أحد أكثر الأعمل إثارة للمستقبل. 

وليكن من الواضح في النهاية أننا لا نبحث E‏ عن «أسباب دينية» لكافة 
الظاهرات البشرية. فكلمة «دين» تشير هنا ببساطة إلى فكر وإلى معرفة للعالم من طبيعة 
أسطورية ومصورة بشكل أساسي: فلم يسبق أن وجد غير هذا العنى قبل ظهور «المنطق 
اليوناني»!. .. والحال أن الثورة النيوليتية تحمل لنا حقاً البرهان على أن الإنسان لم يستطع 
قلب نمط استثماره للوسط الطبيعى. من مساكنه وحتى تغذيته . دون أن پبدي من خلال 
ذلك بالذات تصوراً مختلفاً للعالم ولنوعه. وحتی وان كانت التغييرات العقلية يمكن أن تبدو 
لعالم الآثار ملحوظة بشكل مبكر أكثر في مجال العقائد منه في مجال التقنيات المادية» لكن 
ذلك لا يفرض بالضرورة أسبقية زمنية لظاهرة بالنسبة للأخرى. ويبدو ذلك ببساطة الوجه 
المزدوج ٠‏ الداخلي والخارجي» لثورة عامة. وقد بدا لنا من الهام فقط أن نؤكد هنا على 
جانبه الداخلي المهمل غالباء وذلك برد فعل على اقتصاد مجتاح تصبح تأثيراته اليوم أكثر 
فأكثر مأساوية في كافة المجالات. 


الشكل 69. عمارة مريبطية من السوية رغرب 2 من جرف الأحمر. كان البيت الكبي ر الدائري ذو 
التقسيمات الداخلية مدفوناً كايا . ويبد و أنه كان يشكل في آن واحد مكان تخزين جماعي 
وقطبا مركز التنظيم الإجتماعي» وربا الديذي» بالنسبة للبيوت الأخرى البنية كلها على 
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الهوامش 


.نرتكز بشكل خاص على أعمال المؤتمر الهام الذي عقد قي لافال 14۷21 في 


Proceedings of the Second JJ .(Fotrin et Aurenche 1998) Québec كيبيaلا‎ 


Workshop on the PPN chipped lithic industries, at Warsaw (Kozlowski and 
وأخیراً بالنسبة للأناضول على المرجع المرجع الجماعي المقدم لهالت شامبل‎ Gِeطe1‎ 1996( 
.(Aksebuk et al. 1998) Halet Carnbel 


.2 
.3 
.4 
.5 
.6 
.7 
.8 
.9 
10 


,11 
,12 
.13 
.14 
15 


.16 


.2 /23 .-7 

.Sanlaville 1997 

. Watkins 1997 

راجع الفصل 17. 

,80 ص.‎ ›Gorring Morris et Belfer-Cohen 1998 رڙظنl‎ 
„Bar Yosef et Gopher 1997 

بشكل خاص: ستوردور 1998 وتحت الطباعة ۔ 2. 


. Willcox et Roitel 1998 


Schmidt .‏ قيد الطباعة. 


4ع واخرون. 1996 

.267 ص.‎ . Watkins 1997 

الرجح السابق وکوفان . 8,.,., ص. 208. 
17 0ganل0d.‏ ص. 34. 

. Van Zeist et Roller 1994 


.de Moulins 1993 


7. انظر کوفان 1998. ص. 221. 

.Cauvin 1978 .18 

9. نتفق تماماً مع أوزدوغان (1997) عندما يشير إلى عناصر من أصل شمالي 
(بشكل خاص التقصيب بالضغط والقطع التي على شكل طلقات البدقية) الموجودة في 
ٺيوليتي تشايونو. وهي تشكل بالنسبة لنا جزءاً من «الأساس الأهلي» الذي تزاوجت معه في 
النيوليتي التأثيرات القادمة من الفرات الأوسط. 

.5cnidt .0‏ المرجع السابق ذکره. 

. Van Zeist et Roller 1995 .21 

.Coqueugniot 1998 .22 

„Helmer et al. 1998, p. 29 .23 

.Molist 1998 .24 

.29-28 المرجع السابق ص.‎ .He]mer e a .25 

6. إن غياب التدجين في كفر هويوك. أعلى الفرات في قلب طوروس. يمنعنا من 
البحث على هذا الإرتفاع الكبير عن منطقة التربية الأولى للماعز هذه. 

Schmidt .7‏ . قيد الطباعة. 

Ozbasaran M. 1997, Asikli'dan sonra Musular, رظJ¡il‎ .28 
.Prehystoria (Istanbul), p. 2 

,Cauvin M.C. et al. 1998 ,29 


دائري نطوني في ملاحة. فلسطين. عن مركز البحث الفرنسي ني القدس. 
2 و 3. بيت ومعبد من ۲۳۸۷8 نفالي تشوري في تركيا. الصورة السلبية لشيفر 8٥٦6/۴6۲‏ .11 مع السماح 


الشكور من 38110121217 .1]. 


دن 
کہ 
دیا 


اللوحة 1] 
4 و 5. آنيتان من الحجر امصقول من ١8‏ كفر هويوك. تركيا. متحف ملاطية. الصورة لبيرو .8 
Biru‏ . البعثة الآثارية الفرنسية في كفر هويوك. 
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|١١ اللوحة‎ 

6. نقش بارز من الجص لثلاث شخصيات» ۶۸8 نفالي تشوري» تركيا. متحف ساني أورفة. صورة 
شيفر مع السماح المشكور لهوتمان. 

7. حي ئې ځیروکیتیا. نې قبرص: نې الرکز درج الدخول بشكل متعرج يجتاز السور. صورة البعشة 


الآثارية فې خیروکیتیا. 


اللوحتان 1۷و ۷ 
8 إلى ۱1. تماثيل من الجص من ۲۴۶۸8 عين غزال في الأدرن. متحف عمان. صور دوريل 50۲۲611 .۴ 
ولیدلاو .„S. Laidlaw‏ م السماح المشكور ارولفسون. 
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اللوحة ۷١‏ 
2. جمجمة ذات وجه مقولب من الجص من ۴°١8‏ أريحا. متحف القلعة . عمان. المدرسة البريطانية 


للآثار في القدس. صورة دوريل. 


اللوحة ۷1١‏ 
13. جمجمة مطلية بالقار من PPN8‏ وادي 
حار فلس طن متف الفدتس: وة 
سلاباك 4م514 .. مع السماح المشكور 


لبار يوسف. الحقوق. محفوظة. 


4. قناع مسن | لحجر من حبرون. متحف 


القدس. الصورة والسماح من ٻيرو. 


5. قناع ملون من الحجر من ۴×N8‏ ۴ رادي 
خا و فلسطیين. مټحف القدس. صورة 
سلاباك. مع السماح المشكور لبار يوسف. 


اللوحة ۷111 


6. قنفذ وأرنب بري من الحجر المصقول من ۴۶١8‏ الأخير ئي بقرص في سوريا. متحىف دير الزور. 
صورتا واتربولك )ا0اماةW‏ .1 وفان لون M. Van Loon‏ مح السماح امشكور لفان لون. 
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